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Resumo

A Comissao Europeia (CE) anunciou suas Estratégias de Biodiversidade e “do Campo a
Mesa”, que imporiam restri¢des a agricultura da Unido Europeia (UE) por meio de redugdes
dirigidas do uso da terra, fertilizantes, antimicrobianos e defensivos. A proposta se
compromete também a utilizar as politicas comerciais da CE e outros esforgos internacionais
para apoiar essa visdo de sistemas agroalimentares sustentaveis, sugerindo intengdes de
expandir o alcance da politica para além da UE. Para examinar as implicagdes econdmicas
dessa proposta, realizamos uma série de simulagdes de politicas relativas a varias das metas
propostas, utilizando trés cenarios de adogdo progressivamente mais amplos da iniciativa da
CE. Em todos os cenarios, constatamos que as redugdes de insumo propostas afetam os
agricultores da UE, reduzindo sua producao agricola de 7% a 12% e diminuindo sua
competitividade tanto no mercado interno quanto externo. Além disso, observamos que a
adogdo dessas estratégias teria impactos que se estenderiam além da UE, elevando os precos
mundiais dos alimentos de 9% (adocdo apenas pela UE) a 89% (adogdo global), afetando
negativamente os orcamentos familiares dos consumidores e, finalmente, reduzindo o bem-
estar social mundial de 96 bilhdes de dolares a 1,1 trilhdo de dolares, dependendo da extensao
da adocao das estratégias por outros paises. Estimamos que a elevagdo dos pregos dos
alimentos sob esses cenarios aumentaria o nimero de pessoas privadas de seguranga alimentar
nas regides mais vulneraveis do mundo de 22 milhdes (adogdo apenas pela UE) a 185 milhoes
(adogdo global).

Palavras-chave: Unido Europeia, UE, comércio internacional, mercados globais, sistemas de
produgdo, pesquisa e desenvolvimento, P&D, exportacdes, precos dos alimentos, seguranca
alimentar, do campo a mesa, biodiversidade, terra, fertilizantes, defensivos, controle de pragas,
antimicrobianos, produtividade agricola, commodities, rotulagem, USDA, Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos, ERS, Servigo de Pesquisa Economica.
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Qual é o problema?

A Comissdo Europeia (CE) anunciou suas Estratégias de Biodiversidade e “do Campo a Mesa”, que
imporiam restri¢des a agricultura da Unido Europeia (UE) por meio de redugdes dirigidas do uso da
terra, fertilizantes, antimicrobianos e defensivos. As Estratégias de Biodiversidade e “do Campo a
Mesa” (Comissdo Europeia, 2020), que chamaremos de "Estratégias", representam uma mudanga
fundamental na politica alimentar e agricola da UE, com implicagdes igualmente fundamentais para a
estrutura e a produtividade da industria de alimentos e produtos agricolas da UE. Como a Unido
Europeia é um grande produtor agricola e participante do comércio agricola internacional, essa
mudanga de politica devera afetar os mercados internacionais de commodities agricolas e,
consequentemente, os sistemas mais amplos de alimentos e produtos agricolas.

O que o estudo revelou?

Nossa andlise, que examina trés cendrios de adogdo: apenas na UE, médio (adogao por alguns paises,
incluindo restrigdes comerciais explicitas da UE contra ndo adotantes) e adog@o global, sugere que o
plano de 10 anos da CE de redugdes dirigidas do uso da terra, antimicrobianos, fertilizantes e
defensivos levaria a uma redugio da producio agricola da UE e de sua competitividade nos mercados
interno ¢ de exportacdo. Se o plano fosse adotado também fora da UE, esses impactos se expandiriam
com consequéncias para o bem-estar mundial e a falta de seguranga alimentar. Em resumo,
concluimos que até 2030:

* O declinio da produgéo agricola na UE, como exibido na tabela-resumo, variaria de 7%
(adog@o global) a 12% (adogdo apenas na UE). Os impactos sobre a produgdo seriam
menores em todo o mundo, exceto no caso de adog@o global, em que a produgdo diminuiria
em 11%.

* O declinio da produgdo agricola diminuiria a oferta de alimentos da UE, resultando em
aumentos de preco que afetariam o orgamento dos consumidores. Os precos € o custo dos
alimentos per capita aumentariam principalmente para a UE, em qualquer um dos trés
cenarios. No entanto, o aumento dos pregos e custo dos alimentos seria significativo para a

O Servigo de Pesquisa maioria das regides, se as Estratégias forem adotadas globalmente. Para os Estados Unidos,

Econmica (ERS) € uma fonte os precos e custo dos alimentos permaneceriam relativamente inalterados, exceto em caso de
primaria de pesquisa e analise preg U p 1V , €X

econdmica do Departamento uma adogdo global.

de Agricultura dos EUA, que N . . )

fornece informagdes atuais * A queda da producio na UE e em outros lugares levaria a reducdo do comércio, embora
sobre questGes econdmicas e algumas regides poderiam se beneficiar, dependendo das mudancas na demanda de

politicas relacionadas a
agricultura, alimentagdo, meio
ambiente e América rural.

importacdo. No entanto, se o comércio for restringido como resultado da imposigdo das
medidas propostas, os impactos negativos serdo concentrados em regides com as populagdes
que mais sofrem de falta de seguranca alimentar no mundo.
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*  Os declinios na produgdo e no comércio, juntamente com os aumentos projetados para os pregos das
commodities de alimentos, reduziriam significativamente o Produto Interno Bruto (PIB) da UE,
especialmente se a adogdo fosse limitada a UE. Nesse caso, a queda do PIB da UE representaria 76% do
declinio do PIB mundial. Se as Estratégias fossem adotadas também fora da UE, no entanto, a participacdo
da Unido Europeia no declinio do PIB mundial cairia para 49% no cenario médio e para 12%, se a adogdo
fosse global. Os efeitos sobre o PIB dos Estados Unidos seriam menores do que os efeitos para a UE e para o
mundo em todos os cenarios de adogdo.

* A falta de seguranca alimentar, medida como o nimero de pessoas que ndo tém acesso a uma dieta de pelo
menos 2.100 calorias por dia, aumentaria significativamente nos 76 paises de baixa e média rendas cobertos
em nossa analise, devido ao aumento dos precos das commodities de alimentos ¢ a diminui¢do da renda,
principalmente na Africa. Até 2030, o nimero de pessoas em situagdo de falta de seguranga alimentar — no
caso da adogdo somente na UE — aumentaria em mais 22 milhdes com relacdo a proje¢ao sem as Estratégias
propostas pela CE. O niimero subiria para 103 milhdes no cendrio médio e 185 milhdes com a adogéo global.

Como o estudo foi realizado?

Para analisar os possiveis impactos da proposta da CE sobre o mercado e a seguranca alimentar, focamos em varias
reducdes de insumos agricolas especificadas nas Estratégias: redugdo do uso de defensivos em 50%, redugéo do uso
de fertilizantes em 20%, redugdo do uso de antimicrobianos na pecuaria em 50% e retirada de 10% das terras
existentes para uso agricola. Para capturar os potenciais impactos, ndo apenas da adogdo das Estratégias pela UE, mas
também da "transi¢do global para sistemas agroalimentares sustentaveis através de suas politicas comerciais e
instrumentos de cooperagao internacional" (Comissao Europeia, 2020), utilizamos os trés cenarios de adogao descritos
anteriormente.

O primeiro cenario pressupde que apenas a UE implemente as Estratégias e o comércio seja permitido normalmente —
o cenario de adogao somente na UE. O segundo cenario, um "cenario médio", estende as restrigdes de insumos
agricolas aos parceiros comerciais da UE, que dependem das exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a
UE. Esse cenario considera que a UE restringiria 50% das importagdes de regides que ndo adotam as Estratégias, para
simular o uso de politicas comerciais que apoiem as Estratégias. No terceiro cenario, o "cendrio global", o estudo
considera os impactos do caso extremo de adogao global das Estratégias, como sugerido pelo compromisso da CE de
apoiar uma transigao global.

Na primeira fase de nosso estudo, utilizamos um modelo especifico de Equilibrio Geral Computavel (em inglés,
Computable General Equilibrium - CGE), o modelo Projeto Global de Analise de Comércio — Zonas Agroecoldgicas
(em inglés, Global Trade Analysis Project-AgroEcological Zones - GTAP-AEZ), para examinar os possiveis impactos
da adocgdo das Estratégias no mercado ¢ na economia. O GTAP-AEZ divide o mundo em 18 zonas agroecologicas e
considera claramente o uso da terra, permitindo que as terras agricolas concorram com outros usos da terra.
Consideramos um horizonte de médio prazo. Assim, os resultados podem ser interpretados como impactos que
ocorreriam ao longo de 8 a 10 anos. Para examinar os possiveis impactos na seguranga alimentar a partir da adogao
das Estratégias, na segunda fase de nosso estudo, utilizamos as mudangas estimadas no Produto Interno Bruto (PIB) e
nos precos dos alimentos do modelo CGE como dados para o modelo de Avaliag@o Internacional de Seguranca
Alimentar (em inglés, International Food Security Assessment - [FSA) do Departamento de Agricultura dos EUA, que
estima mudancas no consumo de alimentos nos paises em desenvolvimento.

Nosso estudo limitou-se a uma analise das reducdes de insumos agricolas nos termos das Estratégias e ndo considera
outros aspectos importantes da proposta da CE como, por exemplo, o aumento da terra para producdo orgénica ou
redugdo de residuos alimentares e emissdes dos gases de efeito estufa. Além disso, embora nossos resultados
indiquem os potenciais impactos ao mercado e a seguranca alimentar devido as Estratégias em decorréncia das
reducdes de insumos propostas, eles ndo fornecem informagéo sobre os potenciais beneficios e custos para o meio
ambiente ¢ a satide humana. A avaliacdo da saide ambiental ¢ humana (beneficios e custos) nos termos das
Estratégias esta sujeita a um debate constante. No entanto, a estimativa dos impactos das Estratégias no mercado pode
servir como ferramenta importante para avaliar os objetivos da politica.

www.ers.usda.gov



Resumo dos principais impactos das Estratégias nos trés cenarios’

i . Estados
Uniao Europeia Unidos Global
Cenario: Adogao apenas na UE
Produgao (% de alteragéo) -12 0 -1
Precos (% de alteragéo) 17 5 9
Importagées (% de alteracao) 2 -3 9
Exportacdes (% de alteragéo) -20 6
Renda agricola bruta (% de alteragéo) -16 6 2
Aumento do custo dos alimentos (variagdo per capita anual
f . 153 59 51

em délares americanos)
Aumento da falta de segurancga alimentar? (em milhdes de 1

na na 22
pessoas)
PIB (alteragdo em bilhdes de doélares americanos) -71 -2 -94
Cenario: médio®
Produgao (% de alteragéo) -1 0 -4
Precos (% de alteragao) 60 1 21
Importagdes (% de alteragéo) -10 -7 9
Exportacdes (% de alteragéo) -10 -2
Renda agricola bruta (% de alteragéo) 8 1 4
Aumento do custo dos alimentos (variagdo per capita anual

. . 651 16 159

em ddlares americanos)
Aumento da falta de seguranga alimentar (milhdes de

na na 103
pessoas)
PIB (alteragdo em bilhdes de doélares americanos) -186 -86 -381
Cenario: adogao global
Producéo (% de alteragéo) -7 -9 -1
Precos (% de alteragéo) 53 62 89
Importagdes (% de alteragéo) -5 -15 4
Exportagdes (% de alteragéo) 2 3
Renda agricola bruta (% de alteragao) 15 34 17
Aumelnto do custp dos alimentos (variagao per capita anual 602 512 450
em ddlares americanos)
Aumento da falta de seguranga alimentar (milhdes de

na na 185
pessoas)
PIB (alteragdo em bilhées de délares americanos) -133 -74 -1.144

Observagéo: 'na = n&o aplicavel. ?A falta de seguranga alimentar é estimada para 76 paises de baixa e média rendas, e ndo para
todos os paises, no modelo Projeto Global de Analise de Comércio — Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ). *No cenario médio,
consideramos que os parceiros comerciais que dependem de exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE ou que
possuem vinculos coloniais adotardo as Estratégias para manter sua relagdo comercial com a UE. As regides que presumimos
que adotaréo as Estratégias nesse cenario séo os paises da Associagdo Europeia de Livre Comércio — EFTA (Islandia,
Liechtenstein, Noruega e Suiga), outros paises europeus, Turquia, Ucrania, Oriente Médio, Norte da Africa e Africa.

O calculo da renda agricola bruta baseia-se nos retornos para a agricultura a partir de mudangas nos precos e quantidades.
Esses retornos ndo vao para todos os agricultores, mas provavelmente para os proprietarios das terras.

Fonte: Departamento de Agricultura dos EUA. Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica com uso do modelo GTAP-AEZ e o
Modelo de Avaliagéo Internacional de Seguranga Alimentar da ERS.

10 percentual de alteragdo representa uma mudanca Unica em relacdo aos valores contrafactuais (ou seja, nenhuma mudanca
de politica); todas as mudangas anuais expressas em ddlares americanos representam os impactos avaliados ao longo de um ano
apds ocorrida a mudanga.

www.ers.usda.gov




Impactos econémicos e de seguranga alimentar
decorrentes da reducao de insumos agricolas
definida pelas estratégias de biodiversidade e “do
campo a mesa” estabelecidas pelo Acordo Verde

da Uniao Europeia
Introducao

Os ganhos de produtividade agricola durante o século 20 t€m o mérito de atender a muitas das
necessidades de alimentos e fibras da populagdo global, e esses beneficios se acumularam mesmo
com o crescimento da populagdo global. Esses ganhos podem ser amplamente atribuidos aos
investimentos publicos e privados em pesquisa e desenvolvimento (P&D) agricola, estimulando a
inovagdo no campo por parte de agricultores do mundo inteiro (Fuglie, 2018; USDA, International
Agricultural Productivity Data Set). Ao mesmo tempo, os sistemas de producdo agricola intensivos
modernos, como a lavoura convencional e os insumos quimicos, estdo associados a efeitos
ambientais. As repercussdes ambientais ndo mitigadas podem aumentar o custo da agricultura para
a sociedade. Assim, foram feitos esforgos significativos para promover a intensifica¢do sustentavel
dos sistemas agricolas modernos, com o objetivo de minimizar a pegada ambiental, mantendo a
produtividade agricola (Garnett et al., 2013).

A Comissao Europeia (EC) apresentou sua visdo para alcancar esses objetivos em suas Estratégias
de Biodiversidade e “do Campo a Mesa” (que passarao a ser denominadas "as Estratégias")
divulgadas em maio de 2020 como parte do maior Acordo Verde da Unido Europeia (UE)
(Comissdo Europeia, 2020). As Estratégias adotam uma abordagem ampla para promover a
sustentabilidade na agricultura em quatro areas de aperfeicoamento. Estas incluem: (1) produgdo
sustentavel de alimentos; (2) consumo sustentavel de alimentos; (3) processamento e distribui¢do
sustentavel de alimentos; e (4) prevencao de perdas e desperdicios de alimentos. As estratégias se
concentram na gestdo do meio ambiente por parte do setor agricola da UE, assim como na
seguranca alimentar e resultados para a satde humana, estabelecendo metas de politicas para 2030.
Por ultimo, a proposta das Estratégias representa uma mudanca fundamental na industria de
alimentos e produtos agricolas da UE e, portanto, tem sido objeto de amplo debate (Schebesta e
Candel, 2020).

Em principio, os custos das Estratégias para a sociedade devem ser compensados pelos ganhos
esperados (por exemplo, ambiental e para saude humana) com a implementagao de tal politica
(Bullock e Salhofer, 2003). Este documento se concentra nos custos ¢ considera os impactos das
redugdes especificas mencionadas nas Estratégias (de terra, antimicrobianos, defensivos e
fertilizantes) na produgdo agricola, nos precos dos alimentos e no bem-estar social. Em relaggo a
este ultimo caso, a avaliagdo dos beneficios e custos para a satide humana e o meio ambiente
decorrentes das Estratégias esta sujeita a um debate consideravel. No entanto, a estimativa dos
impactos das Estratégias no mercado pode servir como uma ferramenta importante para avaliar os
objetivos da politica. Para essa finalidade, somos os primeiros a examinar os impactos prospectivos
das Estratégias em sua forma atual. Aqui consideramos os impactos prospectivos no mercado e na
seguranga alimentar resultantes da reducéo de insumos agricolas — produgdo sustentavel de
alimentos — que s@o claramente especificados nas Estratégias (figura 1).

1
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Figura 1

Estratégias da Comissdo Europeia de biodiversidade e “do campo a mesa”: redugao de
insumos agricolas

* Uso de defensivos em 50%; 2
* Uso de fertilizantes em 20%;
+ Antimicrobianos para a pecuaria em 50%; *

» Terra para agricultura em 10%.

Ao nos concentrarmos nas reducdes de insumos agricolas propostas pelas Estratégias (figura 1),
esperamos que outros insumos, como mao-de-obra, possam ser utilizados como substitutos. Isso
tera um grande impacto na produgdo agricola, apoiando-se em mudangas para praticas novas (ou
mais antigas) que exigem oferta de mao-de-obra e alocagao de recursos diferentes durante toda a
estagdo de crescimento. Uma das principais restrigoes a adogdo de alternativas aos insumos
quimicos ¢ a indisponibilidade de gestores qualificados e mao-de-obra insuficiente em momentos
criticos durante a época de cultivo (Bastiaans et al., 2008; Chikowo et al., 2009; Rossi et al., 2012).
Além disso, esses métodos sdo em grande parte dependentes da cultura e da escala, de modo que,
enquanto algumas culturas podem facilmente transitar para sistemas alternativos de produgao
menos dependentes quimicamente, outras podem enfrentar um declinio catastrofico. Por exemplo,
os produtores de beterraba branca na Franga tiveram sucesso no lobby que fizeram para o uso de
produtos quimicos especiais a fim de evitar perdas de colheitas por causa de pragas (Mallet, 2020).
Além disso, as concentragdes de agroquimicos no ambiente podem ser altamente localizadas e
orientadas pelo valor da cultura, como evidenciado por dois estudos recentes (Maggi et al., 2019;
Skevas e Oude Lansink, 2020). Embora as Estratégias tomem por pressuposto que a pesquisa € a
inovac¢ao podem manter a produtividade agricola em meio a essas mudancas, isso pode ndo ser
vidvel no prazo proposto, considerando os fatores em jogo.

Dessa forma, para esta analise, consideramos a produtividade agricola fixada essencialmente
durante o horizonte de 8 a 10 anos das Estratégias. Essa consideracdo se baseia em estudos sobre
investimentos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) agricola nas ultimas décadas e o efeito de
esteira (treadmill) tecnologica (Fuglie, 2018; Levins e Cochrane, 1996)*. As bases dessa esteira
(treadmill) sdo P&D bem financiados. As evidéncias sugerem que os investimentos das ultimas
décadas sdo inadequados para manter os niveis atuais de produtividade. Consequentemente,
considerando os estoques atuais de P&D, essa suposicao sobre tecnologias e inovacdes futuras ¢
conservadora e, sem investimentos adicionais em P&D, os produtores enfrentardo uma
produtividade decrescente no futuro. Além disso, o tempo entre investimentos em P&D agricola e
aumentos de produtividade ¢ de mais de duas décadas (Baldos et al., 2019). Assim, uma
preocupagao para os mercados agricolas poderia ser que a implementacgdo de restricdes ao uso de
insumos supere a inovagdo, resultando em tendéncias regressivas de produgdo de alimentos e
produtos agricolas e, em ultima instancia, em escassez. Como a UE ¢ um grande produtor agricola e
participante do comércio agricola internacional, essas Estratégias podem afetar os mercados globais
de commodities agricolas.

2 As Estratégias especificam também a redugdo do risco de defensivos em 50%, mas ndo especificam os critérios de risco — por
isso, ndo conseguimos inclui-los em nosso modelo.

3 A UE propde também reduzir os antimicrobianos na aquicultura em 50%, porém nds nio realizamos essa analise.

4 0 padrio observado de adogdo permanente de tecnologias inovadoras pelos agricultores a fim de manter a produtividade ao longo
do tempo ¢ conhecido como efeito de esteira (treadmill) tecnoldgica agricola (Levins e Cochrane, 1996).
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Tendéncias no uso de insumos agricolas e na producao
de alimentos

Para cultivar plantagdes e outros produtos agricolas primarios, os agricultores utilizam terra, mao-
de-obra, capital (na forma de tratores e maquinarios)’ e outros insumos, tais como sementes,
fertilizantes e defensivos. As tendéncias para determinados insumos usados em escala global e na
UE sdo exibidas na figura 2(a) em relacdo ao uso de defensivos e fertilizantes e na figura 2(b) em
relacdo ao uso da terra na agricultura (Nagdes Unidas, 2020). A aplicagdo de fertilizantes na UE
permaneceu estavel apos duas décadas de declinio do uso em decorréncia da reforma da politica
agricola (Comissao Europeia, 2019). Embora o uso de fertilizantes e defensivos na UE tenha se
mantido relativamente estavel desde 1990, houve um aumento no uso mundial entre 1990 e 2008, o
qual se estabilizou por volta de 2010. O uso da terra na agricultura (figura 2(b)), tanto globalmente
quanto na UE, diminuiu a taxas similares desde meados dos anos 2000 até o0 momento atual.

A produgio agricola per capita (figura 3), medida pelo Indice de Produgdo Bruta (PIN) per capita
das Nacdes Unidas, diminuiu discretamente na UE entre 1990 e 2018, enquanto aumentou de forma
constante no mundo inteiro durante o mesmo periodo (Nag¢des Unidas, 2020)°. As tendéncias na
produgdo agricola sdo similares para o uso de fertilizantes e defensivos no periodo de 1990 a 2018,
com pequenas diminui¢des na UE e aumentos gerais em todo o mundo. Embora o uso de insumos e
a producdo de alimentos tenha aumentado nos tltimos 25 anos, os niveis da UE se mantiveram
relativamente estaveis durante o mesmo periodo. Portanto, uma preocupagao € que as reducdes de
insumos propostas pelas Estratégias (figura 1) resultem em declinios correspondentes na produgio
de alimentos e produtos agricolas, assim como em impactos nos precos, na renda bruta agricola, no
comércio, na seguranca alimentar e no bem-estar social.
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5 Eles sdo frequentemente designados como dotacdes, como é o caso em nosso modelo de Equilibrio Geral Computavel (CGE).
6 0 PIN ¢ indexado aos niveis de producio agricola durante o periodo de 2014-16 (ou seja, 2014-16=100).



Figura 2

Alguns insumos agricolas no mundo e na Unido Europeia 28 de 1990 a 2018: (a) fertilizante
e defensivo e (b) terras para agricultura
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Observagao: Kg/Ha refere-se a quilos por hectare.
Fonte: Nagdes Unidas, 2020.
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Figura 3

Organizagao das Nag¢oes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura: indice de produgéo
bruta per capita no mundo e na Unido Europeia 28, 1990-2018
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Observacgao: A FAO é a Organizacéo das Nagdes Unidas para a Alimentagédo e a Agricultura. A produgéo agricola é
indexada ao periodo de 2014-16 (ou seja, 2014-16 = 100). PIN é o nimero do indice de produgo.

Fonte: Nagdes Unidas, 2020.
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Modelo e cenarios

Os modelos de Equilibrio Geral Computavel (CGE) sao muitas vezes usados para avaliar os
possiveis impactos de determinada politica, pois indicam os efeitos em toda a economia ¢ em
produtos especificos, a0 mesmo tempo em que consideram os vinculos entre as industrias. Esses
modelos sdo utilizados com frequéncia para avaliar metas de politicas em diversos cenarios de
implementacdo, tais como regulamentacio, tributacio, subsidios e suas combina¢des.” Uma
vantagem do modelo CGE ¢ que ele detecta os efeitos economicos das regulamentagoes
relacionadas ao ndo uso da terra. Na primeira fase de nosso estudo, utilizamos um modelo CGE
especifico, o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-
AEZ), que divide o mundo em 18 zonas agroecologicas e considera explicitamente o uso da terra,
ao permitir que terras agricolas concorram com outros usos da terra. Consideramos um horizonte de
médio prazo. Assim, os resultados podem ser interpretados como impactos que ocorreriam ao longo
de 8 a 10 anos. Consulte no anexo 1 as regides e commodities utilizadas no modelo e nosso trabalho
para atualizar o modelo até 2020.

Por esses motivos, os modelos CGE sdo apropriados para estimar os impactos das Estratégias no
mercado. Entretanto, as Estratégias poderiam levar também a mudancas na seguranga alimentar
internacional com o aumento dos pregos dos alimentos e de outros produtos. Para avaliar os
possiveis impactos na seguranga alimentar, utilizamos as mudangas estimadas no Produto Interno
Bruto (PIB) e nos precos dos alimentos do modelo CGE como dados para o modelo de Avaliagao
Internacional de Seguranga Alimentar (em inglé€s, International Food Security Assessment - IFSA)
da ERS do Departamento de Agricultura dos EUA, que estima mudangas no consumo de alimentos
nos paises em desenvolvimento.

Cenarios

Consideramos trés cenarios diferentes de implementacao para avaliar os possiveis impactos das
politicas que envolvem a intengdo da CE de "apoiar a transi¢do global para sistemas
agroalimentares sustentaveis através de suas politicas comerciais e instrumentos de cooperag@o
internacional” com todos os seus parceiros (Comissdo Europeia, 2020).

No primeiro cenario, consideramos que somente a UE implemente as Estratégias e ndo imponha
quaisquer restrigdes ao comércio — o cenario “apenas UE” (veja o quadro "Implementando os
cenarios: Metodologia™). O segundo cenario (que chamamos de "cenario médio") estende as
restricdes de insumos agricolas aos parceiros comerciais da UE, que dependem de suas exportacdes
de alimentos e produtos agricolas para a UE.* Ao mesmo tempo, consideramos que a UE restrinja
50% das importagoes de regides que nao adotem as Estratégias. O terceiro cenario, o "cenario
global", considera os impactos resultantes da adogdo global das Estratégias, considerando que todas
as regides do mundo adotem a reducdo dos insumos de producéo agricola listados na figura 1.

7 Outros exemplos de utilizagdo de modelos CGE para considerar mudancas no uso de insumos agricolas sio Bareille e Gohin
(2018); Bartelings et al. (2016); Bellora e Bureau (2014); Nadoveza Jeli¢ e Simurina (2020); e Rendleman et al. (1995).

& No cenario médio, consideramos que os parceiros comerciais que dependem das exportagdes de alimentos e produtos agricolas
para a UE ou que tém vinculos coloniais estreitos com ela adotardo as Estratégias para manter sua relagdo comercial com a UE. As
regides que presumimos que adotardo as Estratégias nesse cendrio sdo os paises da Associagdo Europeia de Livre Comércio —
EFTA (Islandia, Liechtenstein, Noruega e Suica), outros paises europeus, Turquia, Ucrania, Oriente Médio, Norte da Africa e
Africa.
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Os impactos estimados em todos os cenarios indicam aumentos significativos de pregos de
commodities agricolas e diminui¢do do PIB em diversos paises.’ Considerando essas grandes
alteragOes nos precos das commodities, a fase final da analise examina os possiveis impactos na
seguranga alimentar internacional, usando o modelo IFSA.

Resultados

Apresentamos os resultados nos trés cenarios para facilitar a comparagdo. Primeiramente
apresentamos os resultados dos impactos no mercado a partir do modelo CGE (impactos na
produgdo, pregos, comércio e economia), depois apresentamos os resultados de seguranca alimentar
a partir do modelo IFSA. '

Implementando os cenarios: Metodologia

Para incorporar o impacto das Estratégias no modelo, todos os componentes da figura 1 sao
aplicados simultaneamente. Eles s@o aplicados como uma reducao em cada valor estimado da
agricultura primaria como um todo; por exemplo, estimamos uma redug@o no uso de
fertilizantes em 20% para todas as culturas. Essa abordagem permite que o modelo encontre
solugdes para o uso economicamente mais eficiente dos componentes, sem deixar de atingir a
meta da politica. Para atingir as reducdes necessarias no uso de insumos como fertilizantes,
defensivos e antimicrobianos, introduzimos um imposto sobre seu uso, o que reduz o uso
total ao nivel mais baixo de aplicag@o. Para obter uma redugdo das terras disponiveis nas 18
zonas agroecologicas (AEZs), ajustamos a area disponivel por tipo de terra para que os
retornos para cada tipo de terra sejam constantes e a area total sofra reducao de 10% de terra
especificada nas Estratégias. Para minimizar distor¢des de receita governamental relacionada
as politicas, distribuimos toda a receita fiscal gerada pelos impostos sobre insumos de volta
para os produtores na forma de uma reducao uniforme dos impostos sobre a producao
agricola. Embora o modelo considere o meio economicamente mais eficiente para
implementar as Estratégias, € provavel que a aplicagdo no mundo real resulte em um desvio
consideravel dessa implementacao eficiente.

Para modelar corretamente a substituicdo de fertilizantes, defensivos e antimicrobianos por
terra, mao-de-obra e capital, definimos a elasticidade em -0,13 (anteriormente, a elasticidade
¢ de 0, portanto sem substitui¢ao), que ¢ metade do valor da substituicao entre terra, mao-de-
obra e capital (ver Dissanayake et al. (2017)) para obter uma visualizacdo da estrutura de
producdo do modelo Projeto Global de Analise de Comércio (GTAP-AEZ). A elasticidade
presumida ¢ similar a utilizada para os paises desenvolvidos em Bartelings et al. (2016), que
considera um valor de -0,15.

Para o cenario médio, a reducdo de 50% nas importacdes € introduzida diretamente no
modelo. Dessa forma, o modelo determina a tarifa que seria necessaria para restringir o
comércio nesse valor, atuando como uma medida ndo tarifaria (ver Beckman e Arita (2017)
para obter mais informagdes sobre essas barreiras comerciais). Ao nao proibir
completamente o comércio, partimos do principio de que alguns agricultores em regioes que
ndo adotam as Estratégias ainda produzem produtos que sdo permitidos na UE (por exemplo,
alimentos processados e produtos de origem animal). Se a reducdo das importacdes fosse
superior a 50% ou totalmente proibida, o impacto no mercado no cendrio médio seria mais
significativo.

% Como destaca um dos revisores, as propostas da UE levam a grandes mudancas estimadas pelo modelo CGE, mas o modelo
depende de parametros que podem ndo ser bem projetados para transformagdes estruturais muito grandes que afetam a produgéo, a
substitui¢do de insumos e o comércio.

10 Consulte na tabela A-3 do apéndice a definigdo de agricultura em nosso modelo.
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Impactos na producao

No cenario “apenas UE”, a producao agricola mundial diminui 1%, devido a um declinio de 12%
na produg@o agricola na UE. Todas as outras regides de nosso modelo — nenhuma delas impondo
as mudancas de producao exigidas pelas Estratégias — registram um aumento na produgdo agricola,
ja que procuram substituir a producao (e o comércio) perdidos da UE. Os resultados por
commodity/regido sdo exibidos na tabela B-1 do anexo. Esses resultados mostram os maiores
declinios na produgao por produto para a UE: oleaginosas (61%), trigo (49%) e outras culturas
(44%)."" As redugdes projetadas no volume de produgio de oleaginosas da UE sdo motivadas pela
forte concorréncia mundial (e pelo aumento dos precos da UE). Para o trigo, as redugdes de
produgdo sdo causadas pela diminuicao do uso de fertilizantes e uso da terra (fertilizante e terra
constituem uma proporgdo significativa dos custos de produgao do trigo). Para outras culturas, as
reducdes resultam da diminui¢do do uso da terra (a terra representa 21% dos custos de produgido —
a maior fatia para qualquer categoria de produto agricola). As duas regides nas quais a produgio
agricola geral diminui neste cenario, a Associagdo Europeia de Livre Comércio (EFTA) e a
Ucrania, estdo intimamente ligadas ao comércio agricola com a UE em geral. Sua produgao
agricola declina por ndo serem capazes de concorrer com outras regioes no restante do mercado
internacional. Além disso, essas regides poderiam sofrer uma redugdo da produgdo agricola devido
aos efeitos de cruzamentos de commodities (mudanga do uso da terra de uma commodity para
outra). Estima-se que a produgdo agricola na Oceania'? tenha o maior aumento (2%), porque ela
tem aumentos na produgdo de oleaginosas, aglicar, 6leo vegetal e trigo. Os volumes de produgéo de
carne aumentam a uma velocidade mais rapida no Canada, mas como o Canada ¢ um produtor
relativamente pequeno, o declinio na produgdo da UE ¢ compensado por um grande produtor
internacional, o Brasil.

No cenario médio, a producdo agricola mundial diminuirda em 4%, ja que as regides que adotarem
as Estratégias, juntamente com a UE, também sofrerdo uma diminui¢do na produgdo agricola.
Como indicado na figura 4, algumas regides apresentardo grandes declinios de produgdo. A
produgdo agricola na Ucrania sera reduzida em 33%, com diminui¢des de dois digitos na produgéo
de quase todas as commodities (tabela B-2 do anexo). A produg¢ao na regido do Oriente Médio e do
Norte da Africa e na regido da EFTA registrara um declinio de 15%, novamente com muitas
commodities sofrendo perdas de producdo de dois digitos. Além desses declinios regionais, outras
regides que ndo adotarem as Estratégias também observardo uma diminui¢ao da produgao agricola.
No entanto, essas mudangas tenderiam a ser menores do que nos paises onde as Estratégias forem
adotadas. Essa diminuigdo poder4 ocorrer porque essas regides (Argentina, Brasil, India, outras
regides da Asia e da América do Sul) tenderiam a depender mais do comércio com aqueles que
adotariam as Estratégias e, portanto, reduziriam a produ¢do como resultado da diminuigdo da
demanda externa. Por exemplo, 37% das exportagdes agricolas do Brasil foram para regides
consideradas neste cendrio como regioes que adotariam as Estratégias, contra apenas 16% das
exportacdes dos Estados Unidos. No cenario médio, o Canada registrard o maior aumento na
producdo agricola, principalmente pelo aumento da producdo de carne suina (tabela B-2 do anexo).

11 Qutras culturas incluem produtos como ervas arométicas, especiarias ¢ flores cortadas.
12 A Oceania inclui Australia, Nova Zelandia e as ilhas do Pacifico.
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Figura 4
Alterag6es nos volumes de produgao de alimentos e produtos agricolas para os trés cenarios
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Observacao: "apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os parceiros comerciais que dependem das
exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.
EFTA refere-se a Associagéo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ).



Por tltimo, o cenério global leva a maior reducéo na producado agricola mundial (11%). A
Figura 4 indica que o volume total da produgao agricola diminuiria em todas as regides, com
metade delas sofrendo uma diminuigdo de dois digitos. As regides onde o volume total da
produgao agricola diminuiria na maior propor¢ao sdo Ucrania (producdo de oleaginosas),
Argentina (produgao de oleaginosas ¢ carne bovina) e Brasil (produgdo de oleaginosas) (tabela
B-3 do anexo). A maioria dos outros grandes produtores agricolas experimenta uma diminuigado
na producdo agricola, incluindo os Estados Unidos (9%) e a China (17%). A Oceania € a regido
com a menor reducdo (3%), pois a producdo de oleaginosas e 6leo vegetal aumenta, apesar da
reducdo em quase todas as outras commodities.
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Impactos nos precos do mercado

Redugdes em grande escala da producao agricola da UE, como observado no cenario “apenas
UE”, restringiriam a disponibilidade de commodities agricolas no mercado da UE, levando ao
aumento de precos (figura 5). A tabela B-4 do anexo indica um aumento de precos em todas as
commodities agricolas da UE, com a maioria dos precos das commodities aumentando em dois
digitos. Os pregos de produtos agricolas aumentam em todas as regides (figura 5) devido ao
aumento dos precos da UE (afetando as importagdes) e ao aumento da concorréncia por bens
produzidos internamente (ou seja, exportagdes). Os pregos de produtos agricolas na Ucrania
aumentam principalmente como resultado de seu intenso comércio com a UE.

O cenario médio destaca as diferengas de prego entre aqueles que aderem a iniciativa da UE de
redugdo dos insumos agricolas previstos nas Estratégias e aqueles que ndo aderem a ela. Todas
as 6 regides que adotam as Estratégias registram um aumento no prego dos produtos agricolas
em mais de 50%. No cenario médio, as regides que adotam as Estratégias apresentam o mesmo
aumento de pregos devido a redugdo do uso de insumos; mas, além disso, apresentam precos
mais altos, pois as restrigdes comerciais aumentam os pregos dos produtos agricolas.
Consequentemente, 0s precos nessas regides sao altos — a maioria das commodities apresenta
um aumento de trés digitos nessas regides (tabela B-5 do anexo). Em particular, as commodities
que sao produtos primarios (culturas) sofrem aumentos de trés digitos em decorréncia das
restricdes impostas pelas Estratégias em todas as regides, com poucas excecdes. Esses
aumentos conduzem a precos mais altos também para as carnes, em funcdo dos precos mais
altos para o insumo alimentar (e a diminuigdo do uso de antimicrobianos). Por outro lado, as
regides que mantém praticas tradicionais de producgdo, mas que possuem restrigdes em seu
comércio com a UE, apresentam pouca alteracdo nos precos.

Grandes mudangas na produgdo no cendrio global levam a grandes alteracdes de prego em todas
as regides, com aumentos de dois digitos em toda a agricultura de todas as regides e aumentos
de trés digitos em varias regides. O pre¢o da maioria das culturas aumenta trés digitos em todas
as regioes (tabela B-6 do anexo). A figura 5 indica que o aumento do preg¢o dos produtos
agricolas é amortecido nas regides que adotam as Estratégias no cenario médio. Entretanto,
essas regides ainda registrariam um aumento maior do que as que ndo adotam o cenario. Um
movimento em diregdo a equalizacdo dos precos de produtos agricolas em todo o mundo ocorre
porque o comércio ndo ¢ obstruido no cendrio global; no entanto, os pre¢os nesse cenario sao 0s
mais altos, ja que todas as regides estdo implementando as Estratégias.
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Impactos no comércio

A diminui¢do da produgdo agricola da UE afeta o comércio internacional com uma diminui¢ao
de 2% em todas as regides. Embora muitas regides compensem parte do comércio perdido da
UE, este ¢ um grande mercado comercial, e sua diminuigdo supera os ganhos em outras regioes.
Para a Unido Europeia, o cenario “apenas UE” levaria a um aumento do volume de importagdes
de produtos agricolas na UE (figura 6) e uma diminui¢ao das exportagdes (figura 7). O maior
aumento previsto nas importacdes bilaterais da UE por commodity e origem ¢ de 31% para
outras culturas, 18% para o trigo ¢ 19% para o leite cru (tabela B-7 do anexo). A Unido
Europeia é um grande importador de outras culturas; sua maior fonte é a Africa (35% das
importagdes da UE). As exportagdes da Africa para a UE aumentariam em 103%. O Canada é a
principal origem de importagdo de trigo pela UE em nosso modelo (44%); as exportacdes
canadenses de trigo para a UE crescem 177% sob esse cenario. Por Gltimo, como a UE importa
a maior parte de suas oleaginosas do Brasil e dos Estados Unidos, ambas as regides aumentam
as exportacdes de oleaginosas para a UE. Todas as outras regides, exceto Brasil e Ucrania,
sofrem uma diminui¢do de suas importagdes de produtos agricolas.

De acordo com o modelo, as exporta¢des de produtos agricolas no cenario “apenas UE”
aumentam em todas as regides fora da Unido Europeia, com varias regides registrando
aumentos de dois digitos nas exportagdes de culturas (tabela B-10 do anexo). As exportagdes de
trigo e outras culturas da India crescem 50% e 64%, respectivamente; as exportagdes de carne
bovina e outras culturas da Africa crescem 36% e 37%, respectivamente; ¢ as exportagdes de
diversas culturas da ex-URSS e do restante da Europa aumentam. Outros grandes exportadores
de produtos agricolas, como Argentina, Brasil e Estados Unidos, aumentam as exportagdes de
culturas e a totalidade de suas exportagdes agricolas, mas o aumento tende a ser menor do que o
de outras regides, pois ndo sdo grandes exportadores de outras culturas.

No cenério médio, o comércio agricola mundial diminui 9% — a maior diminui¢do em todos os
trés cendrios. As importagdes diminuem na maioria das regides, com reducdes de dois digitos
nas importagdes em 9 das 20 regides (figura 6). As importacdes de todas as regides sofrem
diminuigdo, exceto a Ucrania, que € um grande importador de produtos agricolas da UE,
especialmente de frutas e legumes e todos os produtos de carne (tabela B-8 do anexo). As
importagdes em todas as outras regides diminuem devido as restrigdoes as exportagdes para as
regides que adotam as Estratégias — os resultados do modelo CGE indicam que as regides que
ndo adotam as Estratégias também reduzem suas importacdes das regides onde as Estratégias
sdo adotadas.

Resultados similares sdo observados para as exportacdes (figura 7) onde a redugdo do comércio
para as regides que adotam as Estratégias ¢ maior do que o comércio que ocorre entre regioes
que ndo adotam. Canada e Japao sdo as Unicas regides onde as exportagdes de produtos
agricolas aumentam; o Japao ¢ um exportador muito pequeno, enquanto o Canada se beneficia
de um aumento nas exportagdes de carne suina (tabela B-11 do anexo).

Mundialmente, o comércio de produtos agricolas diminui em 4%, se as Estratégias sdo adotadas
por todas as regides (cenario global). As mudangas na producdo e nos precos causam mudancas
na combinag¢do de importagdes de produtos agricolas (tabela B-9 do anexo). A producao da
maior parte das culturas aumenta na maioria das regides, mas diminui em 8 das 20 regides. Da
mesma forma, as importagdes de leite e carne diminuem em 10 das 20 regides. Em relacao a
agricultura total, as importagdes diminuem na maioria das regides. O Japao ¢ um grande
importador agricola; entretanto, suas importagdes diminuem 4%. Essa redugdo se deve
principalmente a diminuicao da importagdo de produtos agricolas processados — especialmente
de dleo vegetal. O Brasil, grande exportador de produtos agricolas, aumenta as importagdes
totais em relagdo aos niveis baixos atuais, devido a um aumento da agricultura processada.
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Assim como as importagdes, as exportagdes de produtos agricolas por regido também sdo
combinadas (tabela B-12 do anexo). Como mencionado, o Brasil é um grande exportador de
produtos agricolas, e estima-se que suas exportagoes diminuam 45%. Em particular, as
exportagdes de oleaginosas do Brasil diminuem cerca de 50%. Nesse cendrio, as exportagdes da
india aumentam principalmente em fungio das exportacdes de arroz. Observe que a Africa
apresenta um aumento das exportagdes de produtos agricolas nos trés cendrios; portanto, o
modelo considera que os produtores africanos provavelmente adotardo e cumprirdo as
Estratégias. Isso provavelmente envolveria investimento significativo e a transformacao de suas
praticas de produgéo para cumprir a politica definida. Talvez isso seja possivel gracas a
inovagdes tecnoldgicas em conformidade com a estratégia de adaptacdo. Entretanto, os custos
fixos iniciais podem se mostrar muito dificeis de superar no prazo estabelecido, considerando-
se as circunstancias especificas aplicaveis aos paises de baixa renda em desenvolvimento.
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Figura 5
Alteracoes nos precos de mercado de alimentos e produtos agricolas para os trés cenarios
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Observacao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os parceiros comerciais que dependem das
exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.

EFTA refere-se a Associagéo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ).
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Figura 6
Alterag6es nos volumes de importagao de alimentos e produtos agricolas para os trés cenarios
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Observagao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os parceiros comerciais que dependem das
exportacdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.
EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ).
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Figura 7
Alterag6es nos volumes de exportagao de alimentos e produtos agricolas para os trés cenarios
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Observacgao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os parceiros comerciais que dependem das
exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.
EFTA refere-se a Associagéo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ).



Impactos econémicos

As mudangas produzidas pelas Estratégias acabam gerando mudancas em toda a economia. Esta
secdo analisa os impactos sobre bem-estar social, PIB, uso da terra, renda agricola bruta e gastos
com alimentos.

Bem-estar

O bem-estar social, ou bem-estar do consumidor, ¢ medido no modelo GTAP pela variagéo
equivalente (EV) (ver quadro "Variagdo equivalente no GTAP: uma medi¢ao de bem-estar"), que
permite a analise das alteragdes do bem-estar em diversas atividades — eficiéncia de alocagao,
termos de comércio, dotacdes etc. De acordo com essa medi¢do, o bem-estar seria reduzido em
95,9 bilhdes de dolares em todo o mundo no cendrio “apenas UE”. Como indicado na tabela B-13
do anexo, a maior parte dessa cifra (US$ 80,1 bilhdes) deve-se a eficiéncia na alocagdo (AE) —a
redistribui¢do de recursos de um setor mais produtivo para um menos produtivo. A figura 8 indica
que a UE ¢ a regido com maior reducdo de bem-estar; US$ 84,2 bilhdes do total da redugdo
mundial de bem-estar tém origem na UE, principalmente devido & AE (67%). Além disso, a perda
de dotagoes (US$ 14,5 bilhdes) e de termos de comércio (US$ 10,7 bilhGes) reduz ainda mais o
bem-estar na UE (tabela B-13 do anexo). Por outro lado, varias regides no cenario “apenas UE” se
beneficiam de um aumento de bem-estar, pois ganham com a redugdo dos termos de comércio da
UE.

O bem-estar mundial é reduzido ainda mais no cenario médio, com um declinio de 396 bilhdes de
dodlares. A UE novamente tem a maior redugdo de bem-estar, em $206 bilhdes de dolares. A perda
comercial na UE diminui menos, mas a perda em AE é maior nesse cendrio, ja que mais recursos
sdo retirados de uma produgao relativamente eficiente. No cenario “apenas UE", o bem-estar
aumenta em metade das regides; no entanto, ele aumenta apenas em cinco regides no cenario
médio.
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Figura 8
Alteragdes no bem-estar por regido para os trés cenarios
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Observacgao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os parceiros comerciais que dependem das
exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.
EFTA refere-se a Associagéo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ).



Considerando que os impactos projetados sdo maiores sob o cenario de adogao global, ndo ¢é
surpreendente que os impactos estimados de bem-estar também sejam comparativamente maiores
do que nos outros cenarios (figura 8). Se essas Estratégias sdo adotadas globalmente, o bem-estar
social diminui 1,1 trilhdo de délares. O bem-estar aumentaria em algumas regides, principalmente
as maiores exportadoras de produtos agricolas que ganham com precos e termos comerciais mais
altos. Embora a UE tenha sua produg@o agricola reduzida em menor escala em comparagdo com
outras regides no cendrio global, ela experimenta maior perda de bem-estar com o cenario “apenas
UE”. O bem-estar diminui com as dotagdes e termos de comércio, mas a diminui¢do de bem-estar
do componente AE é maior no cenario global do que a mudanga total de bem-estar no cenario
“apenas UE” (tabela B-15 do anexo). O modelo gera também detalhes sobre as contribui¢des por
commodity a AE. Para a UE, as perdas de AE derivam principalmente do declinio do comércio
mundial de alimentos processados e defensivos. Cabe destacar que a UE é o maior exportador
mundial (por valor) de defensivos (OMC, 2020). A reducdo da demanda internacional leva a uma
redugdo nas exportagdes da UE e a redugdo de recursos para producdo de defensivos. A China
registra a maior perda de bem-estar em todo o mundo, com grandes perdas em AE e termos de
comércio (tabela B-15 do anexo). A redugdo de AE deve-se a retirada de recursos do uso de
defensivos — dados das Nag¢des Unidas (2020) indicam que a China usa quatro vezes a quantidade
de defensivos na producdo agricola em comparagdo com qualquer outro pais. As perdas de termos
de comércio da China decorrem, em grande parte, do pagamento de pregos mais altos por produtos
agricolas no mercado internacional.

Variagao equivalente no GTAP: uma medigao de bem-estar

A variagdo equivalente (EV) usada no modelo Projeto Global de Analise de Comércio
(GTAP) ¢ a alteracdo na renda a pregos atuais que teria 0 mesmo impacto no bem-estar do
consumidor que a alteracao nos precos com renda inalterada. Os resultados oferecem uma
analise da medig¢ao do bem-estar total da economia, alocando a alteragdo de bem-estar em
quatro atividades (que podem ser somadas para totalizar a alteragao total de bem-estar).

* A primeira alteracdo de bem-estar ¢ a eficiéncia da alocagdo, que envolve a redistribui¢do de recursos
para outros setores. Ou seja, se ocorrer uma mudanca de politica, recursos como méao-de-obra serdo
deslocados com base na rentabilidade relativa de cada setor. O deslocamento de um setor menos
eficiente para um mais eficiente produzira um aumento de bem-estar baseado na eficiéncia da
alocagdo.

* O segundo componente envolve os termos de comércio, que sao o prego relativo das importagdes em
termos de exportagdo para uma regido. Se uma regido sofre aumento nos pregos de suas exportagoes
no mercado internacional, em compara¢dao com o preco dos produtos que importa, o resultado ¢ um
ganho de bem-estar a partir dos termos de comércio.

* O terceiro componente envolve dotacdes — a mudanga no total de fatores de produtividade, calculada
como a relagdo entre as entradas agregadas e as saidas agregadas.

» A atividade final é considerada "outra" e envolve principalmente a capacidade de uma regido de atrair
investimentos estrangeiros com base na rentabilidade de uma regido, considerando-se a mudancga de
cenario.

O bem-estar ¢ diferente do produto interno bruto (PIB), como observado em Dynan e Sheiner
(2018), pois ¢ principalmente um calculo do bem-estar do consumidor, enquanto o PIB mede
a producdo e o investimento.
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PIB

A figura 9 apresenta informagdes sobre as mudangas no PIB real (PIB ajustado pela inflagdo). No
caso da implementagdo das Estratégias somente na UE, o PIB aumenta em apenas duas regioes,
Argentina e Ucrania. Na maioria das regides, como a UE, o PIB diminui. A UE sofre a maior queda
no PIB, de 0,3%, o que, com base no PIB real, leva a uma redugio de 71 bilhdes de dolares.

No cenario médio, ocorrem diminui¢des maiores tanto no PIB da UE quanto no PIB mundial. O
PIB da UE diminui 0,8% ou US$ 186 bilhdes, com base no PIB real. Nesse cendrio, entretanto, as
regides onde a agricultura desempenha um papel mais importante na economia sofrem uma
diminui¢do do PIB maior do que a da UE, em caso de adog@o das Estratégias. Essas regides tendem
a ser regides em desenvolvimento (note que a EFTA, uma regido desenvolvida com participagdo
relativamente alta da agricultura na economia, tem uma queda no PIB menor que a da UE). Por
exemplo, a Ucrdnia tem uma redugdo do PIB de 6,2%, ¢ a Africa tem uma reducdo de 3,7%. O PIB
mundial diminui 0,4%.

Os impactos no PIB real também sdo muito maiores sob o cenario global (figura 9). No cenério
“apenas UE”, o PIB real mundial diminuiria 0,1%; no entanto, se essas Estratégias fossem
implementadas globalmente, o PIB real diminuiria mais de 1% (US$ 1,1 trilhdo) em todo o mundo.
Em determinadas regides dependentes das exportagdes de produtos agricolas, os impactos
projetados sdo relativamente grandes. Na Ucrénia, o PIB diminui quase 6%; na Africa, decresce
3%; e no Brasil, quase 3%. A Unido Europeia apresenta também uma diminui¢do maior do PIB no
cenario global, em comparacdo com a implementagdo das Estratégias apenas na EU — como maior
exportador de defensivos, uma reduc¢do da demanda internacional leva a uma reducao do PIB.
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Figura 9

Alteragcoes no PIB para os trés cenarios
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Observacgao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os parceiros comerciais que dependem das
exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.
EFTA refere-se a Associagéo Europeia de Livre Comércio. PIB = produto interno bruto.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecologicas (GTAP-AEZ).



Uso da terra

Uma medida prescrita pela CE exige a retirada de 10% das terras agricolas existentes da produgéo
(figura 1). A classe de uso da terra (silvicultura, cultivo e pastagem) da qual essa area ¢ removida ¢
determinada dentro de nosso modelo. No cenario “apenas UE”, a reducdo do uso da terra na Unido
Europeia ocorre, em sua maioria, em terras cultivadas, devido a redug@o do uso de defensivos e
fertilizantes — com um consequente declinio da producao (tabela B-16 do anexo). Além disso, os pastos
sdo mais afetados do que as terras de silvicultura devido a redugdo dos antimicrobianos, o que reduz
também o numero de animais vivos que utilizam esse tipo de terra. Na maioria das outras regides, a
area cultivada aumenta simultaneamente a uma redugdo de outros usos da terra, ja que a produgao
agricola aumenta nessas regioes.

No cenario médio, mais regides reduzem seu uso geral da terra, com a UE novamente reduzindo a area
de cultivo. Outras regides que implementam as Estratégias também apresentam uma reducdo da area de
cultivo (tabela B-17 do anexo). Na maioria das regides, o uso geral da terra diminui mais de 10%.

Por ultimo, sob o cenario global, o uso da terra é reduzido em todas as regides (tabela B-18 do anexo).
Em muitas regides, as areas de cultivo diminuem em mais de 10% — uma proporc¢ao maior do que a CE
propde inicialmente nas Estratégias. Geralmente, isso se deve ao fato de que a diminui¢do da produgdo
agricola tende a ser maior que 10%, como resultado de uma diminui¢do maior que 10% no uso de
fertilizantes e defensivos. "

Renda agricola bruta

Estimamos também a altera¢ao na renda agricola bruta com base nos retornos da agricultura a partir de
alteragdes nos precos e quantidades (Beckman et al., 2018).'* No cenério “apenas UE”, a renda agricola
bruta na Unido Europeia diminui 16%, ja que a diminuicao da produtividade impede que os agricultores
se beneficiem de precos mais altos (tabela 1). A renda agricola bruta aumenta em todas as outras
regides, liderada por um aumento de 26% na regido da EFTA com o aumento das exportagdes de
produtos agricolas para a UE. Assim, os agricultores do mundo inteiro se beneficiam de pregos mais
altos e de uma diminui¢ao da produ¢ao da UE, mas os consumidores de alimentos pagam esses pregos
mais altos.

Os resultados para o cenario médio indicam que mais regides apresentam diminui¢des gerais na renda
agricola bruta (Oceania, Argentina, Brasil, outros paises da América do Sul'® e Riissia), uma vez que os
aumentos de precos sdo relativamente modestos nessas regides. Por outro lado, a renda agricola bruta
aumenta nas regides que adotam as Estratégias, devido ao grande aumento dos precos agricolas.

No cenario global, a renda agricola bruta diminui em apenas duas regides, China e Brasil, que também
sdo duas das regides em que a produgdo agricola diminui. A renda agricola bruta aumenta em todas as
outras regides com alguns aumentos significativos, particularmente na EFTA e na Asia desenvolvida, '
onde os produtores podem se beneficiar de pregos mais altos resultantes do declinio mundial da
produgdo. Observe que os resultados do modelo indicam que os precos de mao-de-obra e capital
aumentardo; no entanto, como a terra € o Unico fator fixo (capital e mao-de-obra sdo moéveis entre
setores na configuragdo do CGE de médio prazo), todas as receitas extras sao atribuidas a terra pelo
modelo. Trata-se essencialmente de uma situa¢do de demanda — os alimentos enfrentam uma demanda
extremamente rigida, os precos sobem quando a produgdo cai, e a terra recebe a receita extra como
fator fixo.

13 Considerando esse resultado, o modelo trata os insumos na produgio essencialmente como complementos, em vez de
substitutos.

14 Nossa medigio da renda agricola bruta representa retornos agregados sobre todos os fatores empregados na agricultura
(primaria e de processamento), como aluguéis para proprietarios de terras, salarios para trabalhadores e dividendos para
proprietarios de capital. Como a propriedade agregada dos recursos nao precisa corresponder a propriedade tipica de
agricultores individuais (por exemplo, alguns agricultores podem alugar terras ou contratar mao-de-obra de fora da fazenda),
essa medi¢ao ndo reflete as mudancas na renda liquida total que os produtores podem apresentar com a implementacgao das
Estratégias. Isso seria especialmente valido para os agricultores que ndo sdo proprietarios da terra — recurso cujo retorno se
espera que aumente mais substancialmente.

15 Como observa-se na tabela A-3 do apéndice, outras regides da América do Sul incluem Chile, Costa Rica, Ilhas Malvinas,
Guiana Francesa, Guiana, Panama, Paraguai, Georgia do Sul e as Ilhas Sandwich do Sul, Suriname, Uruguai ¢ Venezuela.

16 Como observado na tabela A-3 do apéndice, a Asia desenvolvida inclui Coreia, Cingapura e Taiwan.
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Tabela 1

Alteragdes na renda agricola bruta para os trés cenarios (alteragoes percentuais)

Apenas UE Médio Global

UE -16,4 7,5 14,6
Africa 37 11,3 16,6
Argentina 5,9 -4,7 16,9
Brasil 3,4 -2,3 -5,1

Canada 41 1,0 25,0
China 1,0 0,9 -4,6
Asia Desenvolvida 9,0 1,9 66,5
EFTA 25,8 131,5 111,9
Antiga URSS e restante da Europa 6,0 3,5 15,9
india 5,3 0,1 48,2
Japédo 1,5 1,3 9,6

México e América Central 6,9 0,1 18,8
Oriente Médio e Norte da Africa 2,6 3,7 4.4

Oceania 59 -0,1 27,7
Outra Regido da Asia 6,7 0,1 35,8
Outra Regido da América do Sul 49 -2,1 15,8
Russia 7.9 -3,4 27,6
Turquia 3,7 16,9 18,1
Ucrania 8,8 14,0 6,1

Estados Unidos 6,2 0,5 34,2
Mundo 2,0 3,6 17,1

Observacgao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os
parceiros comerciais que dependem das exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as
Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias. EFTA refere-se a Associagédo Europeia
de Livre Comércio. O calculo da renda agricola bruta baseia-se nos retornos para a agricultura a partir de alteragdes nos precgos e
quantidades.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).

Impactos sobre os gastos com alimentos

O resultado final da mudanca geral na economia ¢ a alteragdo anual nos gastos com alimentos
por parte dos consumidores de cada regido, calculada como a mudanga nas compras de produtos
agricolas (tanto domésticos quanto importados) devido as Estratégias (tabela 2). No cenario
“apenas UE”, a despesa média anual com alimentos aumenta em 51 dolares per capita em todo o
mundo. Os gastos com alimentos aumentam principalmente na Unido Europeia, ja que esta ¢ a
Unica regido que adota as Estratégias.

No cenario médio, os gastos anuais per capita com alimentos aumentam US$ 159 em todo o
mundo, impulsionados por grandes aumentos nas regides que adotam as Estratégias. A maioria
das regides sofre aumentos superiores a US$ 500 (sendo a Africa a unica excegio, com US$
413). Os gastos anuais per capita com alimentos aumentam US$ 651 na UE, mas diminuem em
vérias regides que ndo adotam as Estratégias.

Por ultimo, a adogdo global das Estratégias conduz a um aumento nos gastos anuais com
alimentos de U$ 450 per capita. Todas as regides do modelo observam um aumento de trés
digitos nos gastos com alimentos per capita, sendo o menor aumento de US$ 214 na India e o
maior aumento de US$ 919 na Asia desenvolvida.
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Tabela 2

Alteragoes dos gastos anuais per capita com alimentos para os trés cenarios (em délares)

Apenas UE Médio Global
UE 153,2 650,5 601,9
Africa 47,0 412,8 381,7
Argentina 56,0 -14,6 501,3
Brasil 76,0 -7,2 665,0
Canada 86,4 24,0 709,7
China 32,5 6,9 542,0
Asia Desenvolvida 78,8 23,5 919,2
Associagdo Europeia de Livre Comércio 131,2 680,3 648,0
Antiga URSS e restante da Europa 82,5 26,7 660,0
india 19,6 1,2 213,7
Japéo 56,0 19,1 767,4
México e América Central 58,3 4.4 546,4
Oriente Médio e Norte da Africa 70,8 673,7 539,6
Oceania 71,8 11,0 4847
Outra Regido da Asia 32,0 2,0 341,3
Outra Regido da América do Sul 61,2 -3,0 582,5
Russia 69,4 13,2 527.,4
Turquia 75,9 777,5 704,6
Ucrania 109,6 9341 760,5
Estados Unidos 58,6 16,2 512,2
Mundo 50,6 159,3 450,1

Observacéo: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os
parceiros comerciais que dependem das exporta¢des de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as
Estratégias; e o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias. EFTA refere-se a Associagdo Europeia
de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).

Tratando-se de uma regido desenvolvida, a UE tem uma pequena quantidade de pessoas em
situacdo de falta de seguranga alimentar (ou seja, pessoas sem acesso a 2.100 calorias por dia).
Estimamos que a participagdo média da renda gasta por consumidores europeus com alimentos
aumentara de 11,1% para 13,3% (cenario médio) ou 12,9% (cendrio global) apds a adog@o das
Estratégias. Assim, é provavel que as familias mais pobres, cujo consumo de alimentos
representa uma parcela maior do total das despesas, possam experimentar uma redugéo em seu
poder de compra total.
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Como a seguranca alimentar é medida: métodos e definigoes

O modelo de Avaliagao Internacional de Seguranca Alimentar (IFSA), como detalhado
em Baquedano et al. (2020), primeiro gera estimativas do nivel atual de falta de
seguranga alimentar como ponto de partida para medir o possivel impacto das Estratégias
sobre a falta de seguranca alimentar.

Cada modelo de pais engloba um sistema de demanda independente de prego para cada
um dos quatro grupos alimentares (Muellbauer, 1975). O sistema de demanda ¢ calibrado
com base em uma média de 3 anos de pregos e rendas (2017-19), niveis de consumo
observados, medicao da desigualdade e elasticidade de renda e precos. As projegoes de
demanda sdo baseadas em pregos e rendas projetados; o modelo pressupde que tanto as
preferéncias representadas pelo sistema de demanda quanto as distribui¢des de renda
incorporadas na calibragem e nas projecdes sejam constantes ao longo do tempo.

Impactos sobre a seguranga alimentar

Dado o impacto do aumento significativo dos precos das commodities agricolas e a diminui¢ao
do PIB em diversos paises em decorréncia das Estratégias, seria de se esperar que houvesse
impactos na seguranga alimentar em outras regides. Na tltima parte de nossa analise,
examinamos os impactos potenciais das Estratégias sobre a seguran¢a alimentar internacional.
Usamos o modelo IFSA da ERS, USDA (ver o quadro "Como a seguran¢a alimentar ¢ medida"):
método e definigdes") para projetar a demanda de alimentos em 76 paises de média e baixa
rendas.'” A cobertura nacional e regional de nossa analise sobre os impactos na seguranga
alimentar reflete a disponibilidade das estimativas de demanda no banco de dados do modelo
IFSA, que abrange um niimero menor de paises que o banco de dados GTAP. O modelo [FSA
analisa a lacuna entre a demanda alimentar projetada, que ¢ uma funcao da renda per capita e
precos dos alimentos, e uma meta nutricional de 2.100 calorias per capita por dia.'® A falta de
seguranga alimentar ocorre quando o consumo alimentar per capita estimado para um
consumidor com determinado nivel de renda nao ¢ suficiente para esse objetivo nutricional.

Ilustrando o impacto das Estratégias sobre a seguranca alimentar internacional, a figura 10
mostra o aumento do niumero de pessoas em situacao de falta de seguranca alimentar a partir da
situacdo atual (nosso cenario de referéncia), que ocorreria até 2030 com a adog@o das Estratégias
nos trés cendrios. Sob o cendrio “apenas EU”, o aumento dos pregos de alimentos resultante da
adogao das Estratégias pela UE provoca um aumento de 22 milhdes no nimero de pessoas em
situacdo de falta de seguranga alimentar (ou 0,5% na prevaléncia da falta de seguranca
alimentar). Grande parte desse aumento se d4 na Africa e em outras regides da Asia, que
registram um aumento absoluto de 8 milhdes e 10 milhdes, respectivamente, no niimero de
pessoas em falta de seguranca alimentar. Além disso, a prevaléncia da falta de seguranca
alimentar aumenta em 0,4% e 1% na Africa e em outras regides da Asia, respectivamente.

No cenario médio, a prevaléncia da falta de seguranga alimentar aumenta 2,2%. O aumento da
falta de seguranga alimentar na Africa (94 milhdes) e no Oriente Médio e Norte da Africa (10
milhdes) deve-se ao aumento significativo do prego dos alimentos. Em todas as outras regides, o
numero de pessoas em situagdo de falta de seguranca alimentar em 2030 permanece inalterado
ou decresce levemente, refletindo niveis de precos mais baixos, j4 que os paises nessas regides
deixam de ser parceiros comerciais da UE. Quando as Estratégias sdo adotadas em nivel global,
o numero de pessoas em situagdo de falta de seguranca alimentar aumenta para 185 milhdes ¢ a
prevaléncia da falta de seguranca alimentar, para 3,9%. O aumento da falta de seguranca
alimentar se estende por todas as regides, mas a Africa (80 milhdes) e outras regides da Asia (72
milhdes) continuam sendo as mais impactadas. Isso porque elas podem sofrer o maior aumento
nos precos das commodities e as maiores quedas do PIB.

1712 paises em outras regides da Asia e India, 7 no México e América Central, 4 em outras regides da América do Sul, 8 na
ex-URSS e no restante da Europa, 5 no Oriente Médio e Norte da Africa e 39 na Africa.

18 O limite de 2.100 kcal/per capita/por dia é um nivel internacionalmente aceito pelas Na¢des Unidas como nivel
recomendado de ingestdo de energia dietética para um individuo saudavel e bem nutrido (Nagdes Unidas, 2004).
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Figura 10
Aumento real do nimero de pessoas em situacao de falta de seguranca alimentar até 2030
para os trés cenarios
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Observagao: “apenas UE" é definida como apenas a Unido Europeia (UE) implementando as Estratégias; no cenario médio, os
parceiros comerciais que dependem das exportagdes de alimentos e produtos agricolas para a UE também adotam as Estratégias; e
o cenario global é definido como todas as regides adotando as Estratégias.

Fonte: Calculos do Servico de Pesquisa Econdémica com uso do modelo GTAP-AEZ e modelo de Avaliagdo Internacional de
Seguranga Alimentar da ERS, USDA.
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Conclusoes

Com base em nossa analise, as medidas de sustentabilidade alimentar e agricola propostas pela
CE em seu plano de 10 anos para reduzir o uso de insumos agricolas tradicionais — terra,
fertilizantes, antimicrobianos e defensivos — na UE levariam a uma reducao tanto da produgéo
agricola da UE quanto de sua competitividade nos mercados de exportagdo. Além disso, a
retragdo do abastecimento alimentar da UE provavelmente resultaria em aumentos de precos
que afetariam os orcamentos dos consumidores, reduziriam a seguranca alimentar e
diminuiriam o PIB mundial. Nos trés cenarios modelados neste estudo, os impactos estimados
da adocdo das Estratégias de biodiversidade e "do campo a mesa" da CE incluem: redugdo da
producdo agricola para as regides que adotam as Estratégias; aumento dos precgos das
commodities agricolas; e reducdo do PIB e do bem-estar mundial, com os maiores impactos nos
precos e no PIB das regides que adotam as Estratégias. Nossos modelos constatam que, quanto
mais difundidas as medidas da CE que limitam o uso de insumos agricolas, mais acentuados se
tornam esses impactos, com consequéncias para a falta de seguranca alimentar internacional.
No entanto, se o comércio for restringido como resultado da imposi¢do das medidas propostas,
0s impactos negativos serdo concentrados em regides com as populacdes que mais sofrem de
falta de seguranca alimentar no mundo. Da mesma forma, verificamos que, quando o comércio
¢ restrito como resultado da imposi¢do das medidas propostas pela CE, os impactos se
concentram em regides com as maiores populacdes em falta de seguranca alimentar do mundo.
Verificamos também que as implicagdes especificas das Estratégias para a UE dependerdo do
grau em que outros adotem esta ou outras estratégias similares. Por exemplo, a participacdo da
UE na perda de bem-estar ¢ de 88% quando apenas ela adota as Estratégias, mas de 18%
quando as Estratégias sdo adotadas globalmente.

Os ganhos potenciais para o meio ambiente e a saude humana decorrentes das Estratégias &
tema de constante debate. Portanto, ndo incluimos nesta analise a medi¢ao dos custos e
beneficios associados as Estratégias. Além disso, excluimos alguns componentes das
Estratégias que poderiam ser acrescentados aos custos de adogdo, devido a falta de informagoes
detalhadas (por exemplo, regulamentagdes de bem-estar animal e producdo organica). Além
disso, embora o modelo considere os meios economicamente mais eficientes para implementar
as Estratégias, € provavel que sua aplicacdo no mundo real resulte em um desvio consideravel
de uma implementacdo eficiente. Observamos também que as alteragdes estimadas aqui se
baseiam em grandes choques de politica estrutural; sendo assim, trabalho adicional poderia ser
feito para investigar os aspectos aqui mencionados.

Os formuladores das Estratégias incluem incentivos para a ado¢do de novas tecnologias e
inovagdes. Provavelmente, a adog¢do dessas tecnologias ajudara a frear os impactos de
produtividade das redugdes de insumos definidas pelas Estratégias. Embora os detalhes desses
objetivos nao estejam totalmente definidos, eles merecem mais consideragdo. O
aprofundamento do debate e o aperfeicoamento das Estratégias podem ajudar a identificar o
melhor caminho para alcangar os objetivos gerais dessa politica de "um sistema alimentar justo,
saudavel e ecologicamente correto" (Comissao Europeia, 2020). Entretanto, as tecnologias de
ponta atuais sao provavelmente insuficientes para mitigar as perdas de produgao e seus
impactos em cascata sobre a economia ¢ a seguranga alimentar mundiais devido a amplitude
das metas de reducao de insumos agricolas das Estratégias. A adogao eficaz de esteira
(treadmill) de tecnologia agricola, juntamente com estoques e gastos insuficientes com pesquisa
e desenvolvimento (P&D), apresenta desafios especificos para gerar crescimento futuro da
produtividade e alimentar uma populacao em crescimento. Isso gera preocupacdes sobre a
viabilidade das Estratégias da CE com relagdo ao cronograma proposto, bem como a
consideragdo das etapas necessarias para gerar um sistema alimentar e agricola mais
sustentavel. Por fim, um sistema alimentar robusto e resiliente pode se beneficiar de maior
investimento em P&D agricola inovador, em que a sustentabilidade ¢ alcancada através da
constante adaptacgdo a desafios novos e diferenciados através de ciéncia, inovagao e adogdo por
agricultores em suas terras em todo o mundo. Futuras pesquisas econdmicas podem avaliar os
méritos de abordagens alternativas para gerar resultados de sustentabilidade.
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Anexo 1

O banco de dados mais recente do Projeto Global de Analise de Comércio (GTAP) foi definido
em 2014. Considerando que as Estratégias da UE se referem a mudancas a partir de 2020,
atualizamos o banco de dados usando dados para o modelo de PIB, populagdao, mao-de-obra,
capital e produtividade (tabela A-1 do anexo).

Tabela A-1 do Anexo

Choques para atualizar o modelo CGE (alteragdes percentuais)

Populagio Micl;;:e- Capital PIB Prod‘l;;ivida

Africa 15,3 19,1 32,6 15,9 13,7
Argentina 5,6 6,0 24,3 9,9 8,1

Brasil 4,5 6,7 22,8 -0,3 7,6
Canada 4,5 2,2 17,4 11,8 9,5
China 24 -0,2 56,5 45,7 33,0
Asia Desenvolvida 3,0 4,9 33,8 16,5 15,3
EFTA 5,1 4,0 16,2 10,3 6,4
Unido Europeia 1,0 -1,7 12,2 13,6 8,6
Antiga URSS e restante da Europa 4.4 4.4 31,8 19,6 20,2
india 7,3 10,5 35,6 53,0 20,6
Japéo -1,3 -2,4 10,7 7,0 8,0

México e América Central 6,3 10,9 25,0 14,4 75
Oriente Médio e Norte da Africa 11,5 10,2 27,2 17,0 2,4

Oceania 7,4 7,2 18,5 16,8 10,5
Outra Regido da Asia 6,8 10,4 30,3 35,3 10,4
Outra Regido da América do Sul 6,6 9.1 25,3 -10,3 6,4

Russia -0,5 -4.8 22,8 3,9 27,6
Turquia 4,6 9,0 33,7 30,1 14,4
Ucrania -2,3 -6,7 17,7 4,3 417
Estados Unidos 47 3,0 15,5 15,4 5,6

Observagao: CGE refere-se ao modelo de Equilibrio Geral Computavel. PIB = Produto Interno Bruto. EFTA refere-se a Associagéo

Europeia de Livre Comércio.

Fonte: populacéo e PIB sao provenientes do Servigo de Pesquisa Econémica (Conjunto de Dados Macroecondémicos
Internacionais), USDA; mao-de-obra, capital e produtividade sdo de Foure et al. (2016).

O banco de dados GTAP tem 65 setores e 141 regides, que podem ser agregados em categorias
mais amplas. Ha 20 commodities agricolas no banco de dados que sdo mantidas principalmente
desagregadas nesta simulagdo (tabela A-2 do anexo). Entretanto, as commodities vitais para este
trabalho (fertilizantes, defensivos e antimicrobianos) sdo agregadas em setores maiores no
banco de dados original do GTAP. Para modela-las corretamente, sdo separadas de seu setor
agregado (conhecido como "produtos quimicos"). Ha 141 regides no modelo. Agregamos os
paises da UE e mantivemos os principais produtores agricolas desagregados. Por altimo,
mantivemos também desagregadas as regides que sdo dependentes do comércio com a UE. No
total, nosso modelo tem 20 regides, assinaladas na tabela A-3 do anexo.
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Tabela A-2 do Anexo

Agregacao setorial

Nome Descrigao Cddigo do setor GTAP

Arroz com casca'  Arroz com casca Arroz com casca (pdr)

Trigo' Trigo Trigo (wht)

Gréos de cereais’  Graos de cereais Graos de cereais nec (gro)

\F/:aur?jrsy Frutas e Verduras* Verduras, frutas, castanhas (v_f)
Castanhas' Castanhas* Verduras, frutas, castanhas (v_f)
Oleaginosas’ Oleaginosas Oleaginosas (osd)

Acucar’ Acucar Cana-de-agucar, beterraba branca (c_b)
Outras culturas’ Outras culturas Fibras a base de plantas (pfb), culturas nec (ocr)
Bovinos' Bovinos Bovinos, ovinos e caprinos (ctl)

Suinos' Suinos* Produtos de origem animal nec (oap)

Outros animais'’

Leite?

Recursos naturais
Energia, minas

Carne bovina'
Carne suina’
Outras carnes’
Oleos vegetais®

Produtos lacteos'

Arroz
processado’
Agucar'
Alimentos
processados’
Manufatura mao-
de-obra

Qutros quimicos

Fertilizantes
Defensivos

Manufatura
capital

Servigos

Outros animais vivos*

Leite cru

Recursos naturais
Atividades de energia e
mineragao

Carne bovina

Carne suina*

Aves e outras carnes*
Oleo e gorduras vegetais
Produtos lacteos1\

Arroz processado

Acucar

Alimentos processados,
bebidas e tabaco
Manufatura com méo-de-
obra intensiva

Outros produtos
quimicos*

Fertilizantes*
Defensivos*

Manufatura com capital
intensivo

Servigos

Produtos de origem animal nec (oap), |18, casulos de bicho-da-seda
(wol)
Leite cru (rmk)

Silvicultura (frs), pesca (fsh)

Carvéo (coa), oleo (oil), gas (gas), minerais nec (oxt), petréleo,
produtos de carvao (p_c), produtos minerais nec (nmm), metais
ferrosos (i_s), eletricidade (ely), produgéo e distribuicdo de gas (gdt)
Produtos de carne bovina (cmt)

Produtos de carne nec (omt)

Produtos de carne nec (omt)

Oleos e gorduras vegetais (vol)

Laticinios (mil)

Arroz processado (pcr)

Acucar (sgr)

Produtos alimentares nec (ofd), bebidas e produtos de tabaco (b_t)

Téxteis (texteis), vestuario (wap), produtos de couro (lea), produtos de
madeira (lum), produtos de papel, papelaria (ppp)

Produtos quimicos (chm)

Produtos quimicos (chm)

Produtos quimicos (chm)

Produtos farmacéuticos basicos (bph), produtos de borracha e
plastico (rpp), metais nec (nfm), produtos metalicos (fmp),
computadores, eletrénicos e equipamentos 6ticos (ele), equipamentos
elétricos (eeq), maquinas e equipamentos nec (ome), veiculos
motorizados e pegas (mvh), equipamentos de transporte nec (otn),
manufaturas nec (omf)

Agua (wtr), construgao (cns), comércio (trd), hospedagem,
alimentacéo e servigos (afs), transporte nec (otp), transporte aquatico
(wtp), transporte aéreo (atp), armazenagem e atividades de apoio
(whs), comunicagéo (cmn), servigos financeiros nec (ofi), seguros
(ins), atividades imobiliarias (rsa), servigcos comerciais nec (obs),
servigos recreativos e outros (ros), administragao publica e defesa
(osg), educagéao (edu), saude humana e trabalho social a (hht),
moradias (dwe)

Observagdo: 'indica um setor que consideramos como agricultura; * indica um setor que foi desagregado; “nec” significa néo
classificado em outro lugar.

Fonte: Servico de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas

(GTAP-AEZ).
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Tabela A-3 do Anexo

Agregacao regional

Pais/regiao

Pais/regides do Projeto Global de Analise de Comércio (GTAP) incluidas.

UE

Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Tcheca, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Franca, Alemanha, Grécia, Guadalupe, Hungria, Irlanda, Italia, Leténia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Martinica, Holanda, Polénia, Portugal, Reunido, Roménia, Eslovaquia, Eslovénia,
Espanha, Suécia, Reino Unido

Africa*

Angola, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Camardes, Cabo Verde, Republica Centro-
Africana, Chade, Comores, Republica Democratica do Congo-Kinshasa, Congo-Brazzaville,
Costa do Marfim, Djibuti, Guiné Equatorial, Eritreia, Etiépia, Gabdo, Gambia, Gana, Guiné,
Guiné-Bissau, Quénia, Lesoto, Libéria, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mauricio,
Mayotte, Mocambique, Namibia, Niger, Nigéria, Ruanda, Sdo Tomé/Principe, Senegal,
Seicheles, Serra Leoa, Somalia, Africa do Sul, Suddo, Suazilandia, Tanzania, Togo, Uganda,
Zambia, Zimbabue

Argentina

Argentina

Brasil

Brasil

Canada

Canada

China

China, Hong Kong

Asia Desenvolvida

Cingapura, Coreia do Sul, Taiwan

EFTA*

Islandia, Liechtenstein, Noruega, Suica

Antiga URSS e
restante da Europa

Albania, Andorra, Arménia, Azerbaijao, Bielorrussia, Bésnia/Herzegovina, llhas Faroé, Geoérgia,
Gibraltar, Cazaquistdo, Quirguistdo, Macedonia, Moldavia, Ménaco, Sdo Marino, Sérvia e
Montenegro, Tajiquistdo, Turcomenistdo, Uzbequistdo

india

india

Japao

Japéo

México e América
Central

Anguila, Antigua/Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Belize, Bermudas, Bolivia, llhas Caim3,
Colémbia, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Equador, El Salvador, Groenlandia,
Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Montserrat, Antilhas Holandesas,
Nicaragua, Peru, Porto Rico, Saint Kitts/Nevis, Santa Lucia, Saint Pierre/Miquelon, Saint
Vincent/Grenadines, Trinidad e Tobago, Turks/Caicos, llhas Virgens Britanicas, llhas Virgens
Americanas

Oriente M§dio e
Norte da Africa*

Argélia, Bahrein, Egito, Ira, Iraque, Israel, Jordania, Kuwait, Ll'bar)o, Libia, Marrocos, Palestina
Ocupada, Om3, Qatar, Arabia Saudita, Siria, Tunisia, Emirados Arabes Unidos, Iémen

Oceania

Samoa Americana, Antartica, Australia, Ilhas Cook, Fiji, Polinésia Francesa, Guam, Kiribati,
Ilhas Marshall, Estados Federados da Micronésia, Nauru, Nova Caledo6nia, Nova Zelandia,
Niue, llha Norfolk, Ilhas Marianas do Norte, Palau, Papua Nova Guiné, Santa Helena, Samoa,
Ilhas Salomao, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Wallis e Futuna

Outra Regido da Asia

Afeganistao, Bangladesh, Butdo, Brunei Darussalam, Birmania, Camboja, Indonésia, Laos,
Macau, Malasia, Maldivas, Mongdlia, Nepal, Coreia do Norte, Paquistao, Filipinas, Sri Lanka,
Tailandia, Timor Leste, Vietna

Outra Regido da
América do Sul

Chile, Costa Rica, llhas Malvinas, Guiana Francesa, Guiana, Panama, Paraguai, Suriname,
Uruguai, Venezuela

Russia Federacdo Russa
Turquia*® Turquia
Ucrania* Ucrania

Estados Unidos

Estados Unidos da América

Observagao: * indica uma regido que supomos que adotara as Estratégias no cenario médio; EFTA refere-se a Associa¢do Europeia

de Livre Comércio.

Fonte: Servigco de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas

(GTAP-AEZ).
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Alterag6es na producao no cenario “apenas UE” (alteragao percentual)
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Arroz 432 09 181 -2 08 03 06 78 05 12 04 23 =28 09 1,2 04 41 06 55 25
Trigo 485 08 7 3 186 08 58 182 127 09 94 12 154 85 84 -18 149 165 102 156
Gréos de cereais -20 04 45 1,3 1,1 0,4 39 57 1,1 0,2 6 1,1 1,5 -19 05 3,1 3,6 2,9 7,6 -0,2
Frutas e verduras 52 02 0 41 61 01 05 24 08 0 02 18 05 -2 09 03 27 04 31 09
Castanhas 92 0 14 27 48 07 02 72 24 33 07 29 -13 38 0 03 62 27 -104 01
Oleaginosas 607 54 05 0 62 28 23 24 6 24 135 29 42 373 28 34 68 102 27 27
Culturas agucareiras 205 09 03 23 07 -03 84 08 18 11 02 01 01 46 04 38 23 51 06 18
Outras culturas 44 13 32 141 109 41 156 34 57 47 5 133 23 44 69 6 56 45 488 68
Bovinos 148 09 03 09 31 03 -2 02 01 21 26 01 19 2 05 04 08 09 17 02
Suinos 84 04 04 28 22 02 03 05 -03 02 14 04 03 01 03 02 01 1 09 02
Outros animais 189 21 21 3 12 12 06 76 1 02 22 04 01 08 12 24 1 14 02 26
Leite 16 1 04 05 0 14 04 04 01 03 02 03 08 11 09 05 04 -01 14 02
Silvicultura 56 08 -25 -4 -5 01 05 77 33 07 02 -13 -18 35 06 05 27 23 -141 -16
Energia, mineragéo 11 12 13 -1 05 01 01 06 03 -04 0 03 01 -2 02 02 -02 -04 35 -03
Carne bovina 435 05 03 07 1 34 43 25 0 42 16 05 01 09 06 11 02 01 07 -1
Carne suina 69 19 02 4 54 02 16 -2 15 25 47 02 81 34 03 05 23 73 2 1
Outras cames 125 1 03 58 2 14 02 18 -1 02 05 05 03 17 34 01 2 06 21 04
Oleos vegetais 162 85 37 -12 55 04 14 0 46 16 57 03 26 398 38 72 75 26 -151 03
Produtos lacteos 106 32 05 03 0 2 07 03 03 02 05 03 1 1 1207 29 0 07 01
Arroz processado 43 33 17 06 05 -03 07 -193 -08 14 05 -18 54 03 -13 08 68 -47 -21 104
Agticar 163 27 04 26 49 03 158 12 -3 16 03 0 44 78 03 19 09 29 36 19
Alimentos processados 45 01 02 -1 07 02 49 02 03 -1 05 03 -17 09 0 02 06 02 -8 0
Manufatura com mao-de-obra 24 11 -2 41 07 12 0 34 15 1 05 16 05 29 0 27 14 79 02
intensiva
Outros quimicos 13 =26 =2 =22 41 06 07 06 -08 -1 04 05 04 19 05 05 01 08 44 05
Fertilizantes 59 -8 09 06 -09 -03 05 -1 05 03 03 05 01 -2 01 09 02 08 -3 -03
Defensivos 461 21 -1 02 -2 -03 06 -149 -08 21 -1 05 73 21 02 09 02 -2 -3 A7
Manufatura com capital 17 34 32 1 14 01 0 02 24 -1 01 08 -03 -9 05 -1 06 -1 52 07
intensivo
Servigos 02 02 03 01 01 01 01 0 0 0 0 01 02 01 0 0 0 0 13 01

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-2 do Anexo

Alterag6es na producao das regioes com adogao das Estratégias “do campo a mesa” (alteragdo percentual)

Arroz

Trigo

Graos de cereais
Frutas e verduras
Castanhas
Oleaginosas
Culturas agucareiras
Outras culturas
Bovinos

Suinos

Outros animais
Leite

Silvicultura
Energia, mineragéo
Carne bovina
Carne suina
Outras carnes
Oleos vegetais
Produtos lacteos
Arroz processado
Acucar

Alimentos processados
Manufatura com mao-de-obra

intensiva

Outros quimicos
Fertilizantes
Defensivos

Manufatura com capital intensivo

Servigos

69,5
24,7
17,2
74
78
-37,8
-18,2
-20,6
11,7
11,4
-12,3
-12
-4,4
0,4
11,7
-13,3
-8,2
-14,8
7,2
118,2
-16,1
11,1

0,2

-1,3
-10,2
-27,5

1,2
0,1

7.6
13,1
11,6
-8,9
0
-32
-5,8
-4.1
84,7
9.7
37,2
4,6
6,4

-17,9

11,6
-24,9
-48
-10,9
04

Argentina

w A
RN

13,4
11
4.4
47
0,2
0,7
0,8
0,3
0,9
0,8
27
0,4
1,3
0,3
0,5
98
0,8
3,2
0,4
0,6

1,3

2,3
-43
34
2,4
0

Brasil

-0,6
0,2

1,2

37
2,2
-5,6
-0,6
1,6
-4.9
-4,7

1,6

1,2
24
25
1,1
0,1

17,5

2,6
7,6

8,2
0,9
0,4
-0,8
3,2

0,3

0,3
15
2.4
0,2

0,1

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

China

3,1
-0,9
-0,2

1,9

0,1

0,4

1.1
0,7
-0,7
-0,7
0,5
1,6

1,5

-0,6
0,3

-0,5
-0,1
-2,3
-0,5

0,1

Asia Desenvolvida

-0,3
0,3

0,1
11,2
0,1
-0,1
2,8
-0,8
0,6
1.4
1,2

-0,8
-1,1
3,9
02
-2
1,3
-0,6
-0,3

1,3

0,6
0,1
0,1
-0,1
0

-31
12,9
-24.1
-18,8
-16,1

-20,1
1,9
27,7
-18,4
20,7
-8,8
-25,7
119,8
-42,4

Antiga URSS e
restante da Europa

1,1
1,5
1
3,3
-0,7
-0,3
57
1,6
-2,6
2
17
-9,1
2,9

1,3

0,9
-1.3
-4,5
-0,5
-0,1

india

-39
1,1
-0,8

0,1
11,7
-0,2

1,9
-0,9

03
-0,6
-8,7
7.2
0.1
-0,5
0
-5
-4
-0,6

1,6

0,6
-0,2
-11.1
0,2
0,1

Japéao

0,1
-2,3
3,7
0,5
8,1
2,6
1,6
3
-0,6
2,2
2,9
0,7

0,3
-3,2
-0,5

0,1

México e América

Central

0,3

0,6
0,9
-1
-0,2
2,1
0
-1,2
0,8
-0,3
-1,7
0,5

0,7

0,1
-0,6
1,4
0,1
0,1

Oriente Médio e
Norte da Africa

'
©

2
1

18,7
15,3
13,4
12,7
-25,2
-13
-1
11,9
222
15,2
3,1
-36
2,1
1.4
17,8
-26,8
0,7
12,4
-21,9

-20,5

2,7
-2,9
-24,8
4,7
-1.3

Oceania

-3,6
-6,1
7,2
1,1
15,9
11,1
0,9
12,4
2.4

10,6
1,4
1,2

-1,2

-3,1

10
0,2

-9,6
1,7

-5,6
0,7
1,3

0,7

0,4
0,2
-1,3
0,4
0,1

Qutra Regido da
o N Asia
SN

obod
o) =

12,8
-2,9
-0,6
3.4
-0,1
-0,1
0,3
0,7
0,9
-1
-0,5
1,1
-1,9
-7,2
1,3
-2,7
-0,9
0,4

1,6

0,4
-0,4
-1
03
0,1

Outra Regido da
América do Sul

'
N

-0,3
-0,3
-3,2
-4,8
-6,8
0,5
3,7
-0,6
0,5
1.1
0,5
1,3
-0,8
-1,6
2,6
-0,1
-4,6
0,8
-3,2
-0,6
0,7

1,3

0,5
-1,9
-1,8

0,7

0,1

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).

18,9

15,1
0,2
-0,5
-0,3
-0,7
1,4
-0,2
-0,5
0,8
0,2
-2,9
3
-1,3
-1,4
3.4

0,8

1,8
-34
19,7
0,9

0

Turquia

-9,4
81,5
2
19,9
-36,6
44
12,8
-49,8
9,8
2,3
12
15,4
13,5
15
-10,7
-45,2
14,6
15
14,2
19,7
11,9
-10,9

-11,2

27
14,5
-30,3
1,6
0,4

Estados Unidos

-5,7
1,6
-0,7
-2,8
-3,9
0,3
4,6
-0,1
0,6
2,8
0,7
1,3
-0,8
-0,3
2,4
0,1
-1,7
0,8
=71
0,3
0,7

0,4
-0,2
4,5

-0,3
0,1
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Tabela B-3 do Anexo
Alterag6es na producao no cenario global (alteragao percentual)

E g g s @
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8 £s < 2= s 58 5
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2 - 3 4 2 ot o 8% &% ¢ % %2 = £ 2 8
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L £ £ & 8 6 & uw (%8 2 = 28 52 8 32 3% =z &2 3 &
Arroz 484 -85 2416 -15/1 7,7 -158 -16,3 71 -11,3 10 -16,9 -36 -26,7 155 -20,7 -152 -46,8 -16,5 -49,1 244
Trigo -33,5 -931 553 -552 25 -329 -218 -11,1 16,8 -20,7 -33,8 279 9,4 -12 43 77,1 6,7 54,3 -16 3,2
Gréos de cereais -13,7 -10,9 01 -144 -228 -124 -41 -76 29 -10,3 08 -06 69 -363 -48 4 49 17 -251 -264
Frutas e verduras 27 -64 -139 -194 -348 -16,3 -23,8 -40 -155 -3,7 -151 -33,8 -129 -16 95 -46 -28 -141 -341 13,1
Castanhas 721 181 -274 -36,9 -30,3 -246 -557 -59,9 -278 273 -51,9 -401 -83 -19,7 -22,7 -17,6 -53,1 -345 -819 -42
Oleaginosas -434 51,7 -516 -446 -389 -342 -36 -104 -476 -06 244 91 245 184 1,9 -60 19,6 53,2 -493 -22
Culturas agucareiras -151 -6,8 -6,7 -288 -44 -31,7 1282 -29,7 -422 -34 -212 -98 -13,5 452 -201 6,4 -12,6 10 23 16,1
Outras culturas -26,7 -17,5 0,3 -20,1 88,3 -26,8 61,8 10 5 10,2 -33,8 69 -291 -63,7 -21 -221 -209 -63,6 319,8 41,6
Bovinos -10,8 -5,6 -16 -143 -39 -51 -17,8 22 -16,2 6,2 37 -135 -123 -35 -166 -184 -0,8 -94 -234 -20,6
Suinos -83 -85 -11,8 -16,8 1,5 -11,8 -138 -186 -122 -42 69 -112 -98 -124 -6,8 -1 59 -10,7 -316 -9,1
Outros animais -6 -11,1 -208 -184 274 -119 -121 -196 -139 -33 -31 -119 -103 473 65 -99 46 -112 -442 -38
Leite -7 -11,3 -125 -237 -169 -124 -16,1 -23,8 -16,9 -7,3 -106 -142 -179 -30,8 -142 -148 -116 -145 -243 -19,1
Silvicultura 1,3 -81 -37 1 53 6 -95 68 -38 -94 0 -36 -114 -162 -57 -18 5 98 1,5 -6,5
Energia, mineragao 34 29 -72 14 44 6 -04 -07 1,2 -25 -0,7 -09 1,3 -8,6 3,9 14 -13 -33 -11,2 -34
Carne bovina -124 -38 -181 -173 -28 72 -17,9 -26,1 -17 22 33 -121 -55 -13,7 -152 -181 -0,6 -10,1 -12,6 -21,2
Carne suina -89 -71 57 -185 9,9 -12 -10,5 -18,1 -19.6 -16,5 -7,8 -147 68 -87 -55 -145 154 -484 -80,5 -9,3
Outras carnes 64 69 98 -179 11,8 -148 -10,7 21 193 62 -31 -115 41 -67 -31 -126 17,7 -153 -76,7 -7,7
Oleos vegetais 0,5 932 -76,6 -349 -46,7 -326 -31,8 132 -732 -15 573 -13,2 33,9 406,6 6 324 414 -18 -52 -28,5
Produtos lacteos 0,7 -89 -129 -20,2 -156 -11 -159 -233 -191 -36 69 -145 -21,5 -409 -19.1 -16,9 10,1 -13,2 -19,5 -16
Arroz processado 65,6 -13 259 -6,2 75 -156 -16,2 326 33,7 134 -17,3 -22,7 -446 357 -22 -16,5 -48,3 -441 17,3 169,1
Acucar -11,2 0,7 -46 -359 36,5 -50,2 257,8 -39,6 -72,3 -11 -18 -10,8 -16,8 1014 -23 19 -136 11,9 -16,8 164
Alimentos processados 59 53 -32 -205 -11 -144 -27 25 -13,6 -20,2 -10 -7,7 -18,8 6,3 -7,1 -10,7 -10 94 -171 -45
Manufatura com mao-de-obra 14,7 6,5 -3,7 7 39 -138 202 122 -87 -10 16 52 -39 55 -20,3 12,7 0,5 41 48 5,3
intensiva
Outros quimicos 12 -84 49 -132 -21 -86 109 -08 74 43 8,7 1,7 125 -11.2 2 0,7 8,7 -1 -135 -2
Fertilizantes -11,3 -228 -224 -227 -176 -218 -14 -123 -86 -19,1 5 11,7 15 -237 -14 141 -56 -16 -28,1 -158
Defensivos -35,9 -44,1 -50,9 -50,5 -451 -48,1 -17,6 -39,3 -46,9 -394 -239 -356 -286 -455 -30,7 -40,3 -42,8 -38,8 -53,3 -37
Manufatura com capital intensivo -3,9 -13 172 23 -76 89 -05 -3 62 61 -09 0 35 -98 2 26 -04 -31 -149 53
Servigos 0,3 0,2 3,3 1,9 1,3 12 -03 0,5 0,9 0,2 0,1 06 -09 1,3 0,3 0,2 0,2 0,1 8,6 0,7

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-4 do Anexo

Alteragoes nos pregcos do mercado no cenario “apenas UE” (alteragao percentual)
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Arroz 295 116 111 274 145 104 143 19 233 11 11,9 285 146 30,7 14,7 178 30,6 17 67,7 201
Trigo 71 46,2 17,2 235 272 196 149 34 219 17,3 149 22 16,3 24 11,8 36 27,3 13,7 321 223
Graos de cereais 96,3 156 20,5 222 41 136 131 36,2 474 125 148 211 158 34,7 133 233 26 16,9 421 33
Frutas e verduras 15,7 96 178 257 19,2 89 156 245 16,4 6,4 124 214 115 156 119 152 289 182 616 122
Castanhas 14,9 98 172 254 195 9 146 224 157 84 12,3 21 11,5 152 12 149 26,7 17,8 588 11,9
Oleaginosas 933 10,7 189 254 271 102 131 284 30,5 122 103 187 10,9 17,7 149 296 241 132 357 213
Culturas agucareiras 107,8 234 212 259 236 12,7 141 288 387 11,7 311 188 164 172 13,1 10,2 30 16 734 183
Outras culturas 738 223 156 216 153 11,3 13,7 329 17 11,5 125 206 198 246 151 214 25 29,5 24 155
Bovinos 53,1 4,6 7.4 5,6 6,8 2,2 8,1 13,5 8,8 6,9 4,2 7,2 6,6 6,8 6,7 5,7 4,6 3,7 333 6,9
Suinos 19,8 4.4 4,5 4 1,8 1,8 3,2 49 4.4 2,9 1,8 3,2 4,3 7,7 2,8 2,6 3,6 3,2 26 1,9
Outros animais 19,6 44 4,5 41 1,8 1,8 3,2 5 4,5 2,8 1,8 3,2 4,3 7,2 2,7 2,6 3,6 3,2 26 1,9
Leite 40,9 10,6 9,7 111 7,7 36 11,6 15 8,2 3,3 55 8,6 7,2 13 7,9 8,2 3,8 49 352 8,1
Silvicultura -8,9 5,1 6,9 6,2 4,3 1,2 2,2 2,9 3,2 49 1,6 5,5 2,8 6,5 2,8 4,1 7.9 55 7.9 55
Energia, mineragao -0,4 0,1 0,8 0,4 02 -02 0 -0,2 0 0,2 0 0,1 -0 0,2 -0 0 0 0,1 0,9 0,2
Carne bovina 17,1 2,3 5,8 3,6 3,2 1,1 4,5 7,1 49 2,4 2,1 4 3,6 4,3 34 3,4 1,7 2,8 9,4 3,9
Carne suina 9,5 2,7 3,7 2,2 1,6 1,4 2,2 3,7 3,1 2,7 1,5 2,3 2,6 2,8 1,6 2,3 1 29 1572 1,6
Outras carnes 9,5 2,7 3,7 2,1 1,6 1,4 2,2 3,8 3,1 2,7 1,5 2,3 2,2 2,8 1,6 2,3 1 29 1572 1,6
Oleos vegetais 15,2 42 134 118 13,6 9,4 9,2 9,6 15,2 6,6 3,6 9,9 6,9 3,7 7.4 6,7 6,5 9,7 14,8 10,8
Produtos lacteos 11,6 3,3 4,7 4,9 3,5 2,1 4,2 4,3 4 2,1 1,5 3,4 5,2 6,2 4,3 3,6 1,2 2,8 9,4 3,5
Arroz processado 6,4 8,9 4,5 8,8 3,5 8 12,7 13 7,1 41 10,7 125 128 6,3 11,2 95 153 14,2 7,7 3,6
Acucar 20,1 7.4 6,6 12,8 25 12,6 26 165 17,6 54 4,7 7 10,3 2,7 7.1 53 11 46 214 3,5
Alimentos processados 6,6 4.1 4 8,8 2,6 3,1 6,1 3,9 4,8 6,9 2,3 3,2 6,3 2,3 3,3 3,9 4,6 4,5 7,2 2
Manufatura com mao-de-obra -0,5 1,8 1,9 1,3 1 0,8 0,3 0 1,1 1,4 0,1 0,8 0,9 1 1,3 0,6 1,5 0,6 1,9 0,5
intensiva
Outros quimicos -0,2 0,8 1 1,4 0,4 0,5 0 0,1 0,2 0,4 0 0,4 0 0,8 0,2 0,4 0 0,1 0,8 0,3
Fertilizantes -0,2 0,8 1 1,4 0,4 0,5 0 0,1 0,2 0,4 0 0,4 0 0,8 0,2 0,4 0 0,1 0,8 0,3
Defensivos -0,2 0,8 1 1,4 0,4 0,5 0 0,1 0,2 0,4 0 0,4 0 0,8 0,2 0,4 0 0,1 0,8 0,3
Manufatura com capital intensivo -0,5 0,8 1,2 0,7 0,3 -0,1 0 -0, 0,4 0,4 0 0,2 0 0,5 0,1 0,2 0,1 0,1 1 0,3
Servigos -0,5 0,9 1,4 0,7 04 -0 0 -01 0,2 0,5 0 0,3 0,1 0,6 0,1 0,3 0,2 0,2 1,8 0,3

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-5 do Anexo

Alteragoes nos pregcos do mercado no cenario “apenas UE” (alteragao percentual)
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Arroz 1757 130 -2,6 -1,7 2,4 0,7 1,3 1497 86 -1 0,7 0 206,2 -0,7 -1 22 47 196,8 6827 0,1
Trigo 3211 5622 -31 -18 -0,6 0,6 1,6 2815 0,3 -0,3 04 14 194 -14 04 -13 -78 1404 2885 -04
Gréos de cereais 401,5 1772 51 -2,3 0,3 0,8 3,4 3258 16 -0,2 1,3 0 214 03 -02 -1,7 -37 191 400,1 0,5
Frutas e verduras 95,8 98,1 3 18 0,1 0,8 1,2 247 3,1 0,1 0,7 -0,2 1501 -04 01 -2,3 -1 207,3 6174 0,2
Castanhas 104,17 90,2 -39 -13 1,6 1,2 3,8 2354 0,7 3.4 1,2 0,9 151,2 1,3 43 -26 0,4 204,5 5954 0
Oleaginosas 395,7 104,1 -3,8 -2 0,2 0,5 0,8 297,3 0,8 0 1 -03 1363 -19 -14 -27 -2,8 1386 351,1 -0,2
Culturas agucareiras 4409 261 -3,7 -2,6 0,2 0,6 2,4 2919 1,9 -0,8 o7 -05 1815 -02 -03 -13 -22 176,1 7441 0,4
Outras culturas 302,9 2422 -35 -18 1,9 1 1,9 202,7 2,2 0,4 0,9 0,3 272,7 0,9 1,3 -0,8 4,5 343,3 176,2 1,1
Bovinos 773 517 -31 -16 1 1 1,4 94 26 -0,3 1 0,5 635 -07 0 -1,2 0,8 684 4527 0,5
Suinos 431 533 -11 -07 0,6 0,6 1,7 441 1,5 0,2 0,9 0,4 499 0,3 0,5 0 1,7 451 336,9 0,5
Outros animais 431 532 11 -07 0,7 0,6 1,8 441 1,5 0,2 0,9 0,4 49,7 0,8 0,5 0 1,7 45 336,8 0,5
Leite 63,7 162 -2,3 -1 0,9 1,6 3,2 126,2 34 0,2 1,1 0,7 70,6 0,8 1,3 -04 1 1074 4533 0,7
Silvicultura 154 271 1,3 -0,6 2,5 1,2 22 278 5,5 0,7 2,3 1.1 27,7 2,6 0,9 0,8 3,9 369 188 2,1
Energia, mineragao -05 -06 -04 -04 0 02 -02 -08 -02 -01 0 0 -1 -01 -01 -01 -03 -08 3,9 0,2
Carne bovina 288 185 -23 -11 0,7 0,7 1,3 439 1,9 0,3 0,8 0,5 281 -03 0,1 -0,6 0,4 38,8 106,1 0,6
Carne suina 229 262 -12 -05 0,5 0,6 1,2 27,1 1,7 0,3 0,8 04 256 0,4 0,4 0 1 38,7 190,3 0,5
Outras carnes 23 262 -12 -05 0,5 0,6 1,2 271 1,7 0,3 0,8 0,4 24 0,3 0,3 0 1 383 190,3 0,5
Oleos vegetais 1046 36,8 -2,8 -1 0,5 0,5 1,4 894 2,6 0,3 0,9 0,1 76,7 05 -04 -04 0 936 138,1 0,2
Produtos lacteos 21,2 321 13 -07 0,6 1 1,6 343 1,8 0,4 0,7 0,4 51 0,5 0,8 -0,1 0,3 47,9 107,8 0,6
Arroz processado 40,1 982 -11 -08 0,8 0,6 1,3 80,8 28 -0,3 0,7 0,3 161,8 01 -0,7 -0,9 2,2 160,2 711 0,3
Agucar 86,7 759 -14 -14 0,6 0,6 0,7 146,2 39 -0,3 0,7 0 110,2 02 -01 -05 2 484 1521 0,5
Alimentos processados 33,5 36,7 -1 -09 0,8 0,6 2,7 26,3 1,7 0,1 0,8 0,3 69,8 0,4 0,4 0 1,1 48 63,9 0,6
Manufatura com mao-de-obra 09 105 -06 -04 0,6 0,5 0,4 0,7 0,7 0,2 0,4 0,3 8,8 0,3 0,4 0,1 0,6 4.4 6,6 0,5

intensiva

Outros quimicos 0,5 31 -05 -04 0,2 0,4 0,1 1,3 0 0 0,2 02 -0,7 0,2 0,1 0,1 -0,3 0,5 5,1 0,3
Fertilizantes 0,5 31 -05 -04 0,2 0,4 0,1 1,3 0 0 0,2 02 -0,7 0,2 0,1 0,1 -0,3 0,5 5,1 0,3
Defensivos 0,5 31 -05 -04 0,2 0,4 0,1 1,3 0 0 0,2 02 -0,7 0,2 0,1 0,1 -0,3 0,5 5,1 0,3
Manufatura com capital intensivo -0,2 26 -05 -04 0,3 0,3 02 -02 0,1 0,1 0,3 02 -12 0,1 0,1 0 -02 -05 4,5 0,4
Servigos -0,2 1,5 -06 -05 0,3 0,4 0,3 -05 0,1 0,1 0,4 02 -0,2 0,2 0,1 01 -02 -01 10,8 0,4

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-6 do Anexo
Alteragées nos pregcos do mercado no cenario global (alteragao percentual)
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Arroz 146,3 120,8 116,1 311,5 131,6 269,2 263,9 1652 1655 142,2 2458 346,5 169,5 337,7 212,5 206,3 2935 172,8 563,3 2314
Trigo 260,5 4956 1859 262,9 248,7 513,3 210,6 2394 202,9 241,7 2613 191,6 1614 242,7 126,3 451,6 216,6 122,6 2314 2321
Gréos de cereais 327 163,4 230,9 246 384,1 359,2 200,7 284,2 530,6 170,3 277 236 177,8 3786 1659 262,9 238,1 169,2 330,4 395,8
Frutas e verduras 84,7 942 1949 288,8 191,1 2256 286,2 2182 166,1 76,4 2557 2509 126,4 164 161,1 171,7 2855 184 509,2 136,8
Castanhas 90,2 99,7 190,7 286 192,8 222,1 260,8 206,3 160,7 94,9 250,8 248,8 127,5 160,4 152,4 167,4 267,9 180,7 490 1327
Oleaginosas 319,8 104,3 219,2 279,2 256,4 240,3 187,6 257,3 3134 158 1739 1952 116 150,3 187,1 355,8 219,9 1254 290,5 240,3
Culturas agucareiras 357,3 240,6 244,8 2854 229,8 331,3 141,8 257,6 4219 153 652,8 201,1 153,4 161,6 177,6 108,5 2953 1559 614,7 204,1
Outras culturas 246,8 218,7 165 220,4 148,1 267,6 162,3 175,66 159,9 139 246,2 188,6 2259 258,7 174,2 2334 2039 2976 141,4 1604
Bovinos 90,2 536 87,1 76,7 806 34,7 86 942 86,7 745 616 952 585 648 752 838 494 71,1 3959 92
Suinos 43 52,7 665 67,6 26,7 448 404 473 547 36 281 474 449 829 415 421 353 431 2919 329
Outros animais 43 524 638 674 268 448 39,2 473 545 351 281 474 449 757 412 421 353 43,1 2918 329
Leite 76,1 168,2 130,1 206,6 97,1 60,3 1058 136,4 98,7 511 924 1383 71,6 130,99 117,8 136,1 453 113 394,7 108,7
Silvicultura 236 355 26 11,4 355 86 213 299 19,9 522 15 23,7 249 404 205 231 376 389 187 364
Energia, mineragao 09 -0,3 42 11 12 -48 -05 02 -04 0,5 -02 04 -0,8 07 -22 -06 0,2 0,7 3,2 2
Carne bovina 33,3 20,3 66,5 457 374 16 494 449 426 251 288 488 258 40 375 472 16,6 392 93,5 50,2
Carne suina 23,7 26,6 40 29,3 18,6 30 269 288 296 333 229 305 229 267 221 334 82 354 164,9 238
Outras carnes 23,7 26,6 40 29,3 18,6 30 269 287 296 333 229 305 217 268 221 334 82 359 164,9 238
Oleos vegetais 78,7 37,2 1525 124,7 1314 189 113,1 70,2 1386 832 395 1042 64,8 332 893 764 593 87,8 1141 119,6
Produtos lacteos 254 349 56,6 82,7 421 348 391 373 40,7 255 223 49,7 46,3 61,1 578 532 104 47,8 938 455
Arroz processado 351 90,3 42,7 946 32,1 184,9 232,6 70 496 50,6 219,8 1436 1279 66,4 1614 110,2 146,2 139,7 60,2 39,1
Agucar 71,4 711 692 136,7 24,2 3268 31,8 128 1669 695 765 735 923 234 955 552 1031 425 124,7 38,7
Alimentos processados 289 331 369 919 244 66,1 69 239 423 904 291 324 544 203 374 40 41 41 519 224
Manufatura com mao-de-obra 34 123 127 3,7 7,9 14,7 4 2,4 9,7 137 1,9 5,8 8,4 6,6 14,3 3,8 8,2 6 8 4,6

intensiva

Outros quimicos 2,2 4,4 56 10,1 34 8,2 0,9 2,7 1 3,3 0,8 26 -0,1 6,3 1,9 3.1 0,3 2,3 4,8 3,6
Fertilizantes 2,2 4,4 56 10,1 34 8,2 0,9 2,7 1 3,3 0,8 26 -0,1 6,3 1,9 3.1 0,3 2,3 4,9 3,6
Defensivos 2,2 4,4 56 10,1 34 8,2 0,9 2,7 1 3,3 0,8 26 -0,1 6,3 1,9 3.1 0,3 2,3 4,9 3,6
Manufatura com capital intensivo 1,5 3,6 6,1 1,1 23 -2,6 0,2 1,2 1,9 2,7 0,4 09 -04 3,1 -03 0,8 0,8 1,4 3,9 2,8
Servigos 1,8 3 78 -04 31 41 1,3 0,9 0,2 2,6 0,6 1,3 0,4 39 -05 0,8 1,7 2,3 8,9 3,5

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-7 do Anexo

Alteragées no volume de importagao no cenario “apenas UE” (alteragao percentual)
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Arroz 31,5 33 -1,3 1611 93 -73,9 -293 6,7 37 -58 -439 11,9 1,9 174,8 9,1 35 853 -79 5649 36,5
Trigo 184 1,7 -137 1,7 104 -952 -91 -213 -0,7 -16,3 -1 1,3 -183 42 -6,3 0,8 342 -97 -19 55
Graos de cereais 38 15 -17 -05 2,4 9 -0,7 -166 -7,6 -5 06 -17 -49 -11 17 03 -147 -53 -7,8 -41
Frutas e verduras -0,5 0,2 1 4,3 1 -57 -08 2,6 03 -39 -22 33 -14 2,7 1,2 0,4 5,6 14 191 -18
Castanhas -1,7 0,9 1,5 3 1 45 -06 03 -01 -13 -03 2 -04 1,9 0,1 0,5 1,8 0,7 11,1 0,4
Oleaginosas 66 -05 -38 -09 2,2 -3 37 -02 -10,8 -05 0 -12 -35 15  -3,1 59 6 -5 -316 -07
Culturas agucareiras 1 9,2 7.1 8,1 53 -544 59 -158 -754 -166 -459 -1,7 -464 -16,1 -6,1 -385 -652 -52,6 -73 4,8
Outras culturas 31,4 o8 64 -34 -12 -155 -13 -94 -165 -84 -6,3 2 -73 02 -29 -18 0,3 0 02 -27
Bovinos 8,3 23 -35 -36 -116 -41 -4 447 -194 -16,3 -96 -10,2 -10 48 2,6 36 -98 -293 59  -7,3
Suinos -6,1 2,1 3,2 2,8 52 -01 -35 -6,7 -15,6 1,8 -2,6 1,3 2 4.8 0,6 06 -104 -04 -7,3 0,3
Outros animais 35 33 02 -06 -35 51 -03 69 95 -19 -13 -04 -43 47 22 1,7 64 -33 0 -26
Leite 18,8 -746 -604 -241 -391 -11,2 -112 -499 -39,6 -46,3 -335 -72 -33,2 -257 -64,8 -70,8 -19,8 -422 -796 -484
Silvicultura -4,7 49 8,9 33 -02 -32 -05 105 21 1,6 -2 54 2,6 51 -0,6 2,5 7,2 4.1 4,7 2,8
Energia, mineragédo 0,3 -05 1,3 -02 -0,3 -05 0,1 0,2 -0,2 0,1 0 -02 -01 0o -02 -04 -02 -02 1,5 0,1
Carne bovina -1,9 57 -229 3 1,7 59 -05 -105 -139 -11,2 -31 -08 -04 -21 01 -15 -62 -76 6,2 -1,8
Carne suina -4,1 -10,7 41 -125 -21 -161 -116 -182 -7,7 -58 48 0,9 2 74 -142 38 -44 0,5 87 -6,9
Outras carnes -36 55 -19 -144 -08 -89 -15 -94 13 -76 -08 08 -18 -3,6 -6 -1 -4 08 11,9 -55
Oleos vegetais 2 19 8,5 -1 06 -42 -12 -31 -02 -4 -46 -11 -26 -24 -08 -13 -63 1 26 -1,7
Produtos lacteos -6,1 -14,3 9 66 -125 -134 -73 -218 -85 -199 -116 63 96 -84 -83 -38 -106 -199 -33 -204
Arroz processado -1,6 1,56 -2,8 29 -08 -59 4,8 0,7 -04 -3, 7 123 109 4,2 0,9 6 4,3 6,3 3 1,2 -23
Acucar 31 -09 -32 136 -4 22 1,7 -97 -02 66 -11 3,2 2 43 -04 26 25 -46 11,7 -19
Alimentos processados 25 11 1.2 38 -09 -23 0o -37 -13 23 -23 -06 -05 -18 07 -06 -15 -16 2 28
Manufatura com mao-de-obra -0,3 2 3,1 1,4 0,4 05 -04 0,5 0 1,8 11 0,2 0,2 08 -04 -0,2 1,2 o -01 -06
intensiva
Outros quimicos 0,4 0 0,8 1,8 -04 0,9 01 -02 -05 -04 -02 -02 -02 o7 -04 -014 -01 -05 -25 0,3
Fertilizantes -8,6 0,7 1,4 0,5 0,7 1,1 -01 -0,8 0,2 01 -02 -0,2 0 0o -03 03 -0,3 -01 0,2 0,3
Defensivos -33,8 0,2 0,8 0,3 0,5 0,7 01 -04 0,1 -0 0 -01 0 -02 -01 02 -01 -01 0,1 0,2
Manufatura com capital intensivo 0,2 1 1,9 1,5 0 -01 0 0,1 0,3 0,9 0,2 0,1 0 1 -0,1 0,2 0,5 0,2 1,4 0,8
Servigos -0,5 1,7 3,2 1,4 1 -0,2 0,1 0,2 0,5 1 0,1 0,7 0 1,4 0,3 0,6 0,6 0,3 5 0,9

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-8 do Anexo

Alterag6es no volume de importagao no cenario médio (alteragao percentual)
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Arroz 158,5 24 -492 -46 -43,1 -311 -60 16,6 189 -653 -62,8 0,5 1057 -457 -76 -33 -674 8,45.446,9 -54,6
Trigo 18,5 451 -454 1,7 -23,1 37 06 -44 112 -12 08 -1,6 -531 0,1 03 -02 -409 -548 291 -0,3
Graos de cereais 46 -97 -179 -43 0,3 -89 6,5 -121 -224 -16,3 06 -0,2 -39,8 -13,2 0,5 0,2 -46,3 -338 -11,3 -8,1
Frutas e verduras -0,4 39 83 93 -02 -05 -21 455 -243 11 1,7 -34 77 55 -38 -65 -18,7 338 168,7 -05
Castanhas 3,6 4 -49 -122 -31 -164 -1,6 1,1 -192 -301 -12 -23 -156 -1,7 -264 -48 -46 238 64,7 -7,2
Oleaginosas 10 12,3 12 7,3 3,3 0,7 2,9 26 -27 -57,8 09 -12 -163 -114 -108 -34 -10,5 -142 -408 -3,5
Culturas agucareiras 2,7 -68 -21,1 -236 -2,7 -518 -16 -299 -724 -30,6 -18,9 -17 -81,7 -275 -176 -60,8 -805 -794 70,1 -10,4
Outras culturas 82 -71 -165 -452 -23 -69 -11 -28,7 -352 -295 -3 -6,1 14 -32 -12,8 -33 1,9 26 -147 -54
Bovinos 10,5 28,5 -13,2 -11 -2 19 -69 -87 -28 -37,2 -101 -94 -15 -14 03 -16 -12 159 8755 -6,6
Suinos 79 -13,5 -09 -4 43 -0, 6 -172 -314 -04 -3,1 0,4 -20 8,1 -08 0,2 -18,9 -50 375,9 0,3
Outros animais 97 35 52 -79 44 62 -03 -155 21 76 13 -14 92 2 33 -12 -1 -89 2414 -33
Leite -25,5 2758 -452 -20,3 -341 -111 -13,5 83,7 -26,2 -39,9 -281 -36,8 -23,9 -24 -36,8 -40,2 -23,7 42,72.167,5 -37,8
Silvicultura -58 184 6 -3,1 1,3 -53 -1,8 82 -148 -27 -15 -6,7 46 -13 -55 -119 -148 22 98 -23
Energia, mineragao 0 -16 -05 0 -05 1,3 0 -06 -04 0,7 03 -04 -07 -01 02 -05 -1,3 0,1 9,2 0,6
Carne bovina -12,9 -255 -357 -59 1,9 1,4 2,5 7,9 -19 -20,6 11 -09 -321 -31 -0,7 1 -09 -29 2209 1,2
Carne suina 99 58 -61 -275 -28 -20,7 -189 -18 -202 -161 -63 -13 -138 -176 -241 -63 -23 -91 3104 -10,3
Outras carnes -10,3 -142 -161 -258 -05 -97 -04 6 -11,3 -19,8 1,8 13 32 -87 96 09 -23 -21,6 8288 -6,6
Oleos vegetais -14,6 -19,2 -13,7 -21,9 2 27 o6 -106 -81 -91 -19 -05 -312 -19 -08 -09 -19,8 -358 -8 -52
Produtos lacteos -8,4 66 -209 -53 -186 -86 -64 127 21 -349 -91 51 229 -122 6,5 -09 -15 41,1 430,1 -27,9
Arroz processado 44 -342 54 -09 1,5 2,9 2 75 -04 -123 1,5 06 -98 0,9 -1 -1 34 305 -22,5 0,2
Acucar -14,6 -204 -184 -151 2,2 2 02 92 03 -01 -34 -19 -164 -93 -11 -0 14 -481 716 -15
Alimentos processados -12,7 91 -72 -121 46 91 -41 -205 -132 -10,7 6 -48 23 -84 -42 51 -164 0,7 97 -86
Manufatura com mao-de-obra 08 144 -22 -23 0 0,1 0,1 -1 06 -16 -02 -02 73 -06 05 -05 -09 2,7 22 -05
intensiva
Outros quimicos 06 -15 -07 -1 -0,2 0,6 0o -17 -03 02 -03 -02 -31 0 0,1 0 -1,3 -25 -14.2 0
Fertilizantes -9,7 -17 62 -09 -24 1,2 02 97 1 -04 05 -05 -19,3 07 -07 -26 -29 -194 -183 0,6
Defensivos -345 -486 64 -18 -35 0,8 0,2 -31,8 1,1 -0,6 04 -05 -48,2 03 -0,7 -3 16 -439 -495 -0,1
Manufatura com capital intensivo 0 0,8 -05 -0,6 0,2 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 0,5 0,3 -21 0,2 0,2 03 -04 -1 4,2 0,8
Servigos -0,5 3 1,5 -09 0,4 0,6 04 -11 -0 0,2 0,7 0,3 -2 0,1 0,1 01 -05 -0,3 321 0,7

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-9 do Anexo

Alterag6es no volume de importagcao no cenario global (alteragao percentual)
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Arroz 674 6,8 -22,8 2.010,5 4 6892 8383 322 609 433 5789 1909 53,7 22453 771 395 700 -22 3.569,5 490,2
Trigo 221 272 41,1 224 1442 8547 241 10,9 194 947 -7,7 -183 -422 26,1 -499 273 82 -548 313 -28
Graos de cereais 13 15 -266 -13,9 1 -124 -283 -38 233 -343 -98 -28 -282 206 -193 -85 -176 -22,7 -11,7 173
Frutas e verduras 19 18 76 442 52 462 809 399 262 -41,9 694 425 09 219 -42 11 491 153 136 -24.4
Castanhas 25 36 127 18 5 365 215 -23 52 -11,3 157 261 -58 52 95 5 95 26 556 -4
Oleaginosas 177 99 -608 -325 -96 -143 277 129 -193 50 27 -251 -325 622 -12,2 46,7 227 -319 93 -94
Culturas agucareiras 83 27 83 -11 118 212 11 -21,7 206 -50,6 4602 -26,7 -762 31 412 -818 -304 -72,1 92,5 -11,1
Outras culturas 172 12,9 -347 226 -115 755 -66 -142 -342 -496 318 87 77 6,5 -10,8 20,6 9 189 -123 -132
Bovinos 13,8 287 -107 -45 -135 -11,7 38 -149 359 159 9 55 47 72 37 283 53 186 6443 -129
Suinos 51 07 66 1 24 33 -37 -143 74 99 -144 29 -71 -182 -48 37 -46 -2,6 3091 -1
Outros animais 64 13 112 166 -122 -97 -12 -109 34 -171 -122 46 -89 42 99 69 -48 26 2019 -15
Leite 8,2 3424 1384 92 131 -202 37,7 106,9 32,8 -531 157 1625 -14,3 80,2 103,8 1465 -21,2 92 16953 69
Silvicultura 3 108 37 -135 12 -292 22 08 -131 365 -144 -63 5 203 -124 63 142 214 47 52
Energia, mineraggo 09 -23 72 51 -33 8 09 -13 -12 02 05 -11 -13 -05 -04 -15 1 .07 67 22
Carne bovina -10,3 -24,4 109,1 84 -226 -484 11 69 17 -271 248 -39 23 93 83 -108 -557 125 200 9,5
Carne suina 84 -1,1 403 4 186 91 29 36 124 15 -66 127 -11,6 06 -116 151 -414 21 2718 1
Outras cames 93 -24 481 06 -176 2,7 -18 -14 36 253 -129 116 -211 -33 -13,3 1,3 -465 31,8 6994 -87
Oleos vegetais 11,9 -26,8 931 434 14 2082 -96 -96 25 -21,4 -557 -147 28 298 -131 -243 -396 2,4 33 6,6
Produtos lacteos 6 02 428 794 15 -233 -163 97 377 -201 -441 47 56 315 192 -112 -499 224 3422 17,9
Arroz processado 9,8 5 62,3 237 -31,8 313 1368 08 -21 -50,4 4356 1238 29 -78 913 419 358 221 -137 -423
Acucar 9,8 -203 16,8 1756 -49,6 547,6 -13,6 -23 -0,7 -497 355 301 -17,1 37 69 -353 294 -45 454 17
Alimentos processados 99 -73 -148 486 99 25 56 -155 -45 549 -196 -39 14 -165 -10 -38 -39 24 9,2 -19,9
Manufatura com mao-de-obra 2,1 0 184 -153 -12 186 6 -28 26 86 -166 -12 -47 63 -44 -107 -38 -2,6 38 -12,1
intensiva
Outros quimicos 02 -27 05 98 -22 156 16 -1,7 3 41 32 -19 -32 17 3 22 37 -05 10 06
Fertilizantes 88 -17,8 -141 62 -122 -26 -55 -62 -182 -178 -15 -19 -201 -125 -20 -226 -228 -187 -184 -10,9
Defensivos 34 491 476 -242 -432 -387 -22,2 -299 -486 -417 -39,8 -47,2 -484 -36,1 -45 -49 -50,9 -43,9 -497 -25/1
Manufatura com capital intensivo 05 31 116 09 08 -73 09 -11 0 61 38 13 -19 58 06 -1,7 16 12 49 82
Servicos 07 28 146 2 37 -108 03 -07 -18 2 09 01 -32 6 -39 -09 07 09 229 53

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-10 do Anexo

Alterag6es no volume de exportacao no cenario “apenas UE” (alteragdo percentual)
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Arroz -82,2 636 159 -6,4 4847 83 218 -10,1 -95 21 749 -11 186 -132 122 104 -3,6 417 -10 6
Trigo -82,4 7,6 21 7,9 21 133 832 68 582 504 58 84 2457 11,4 5544 -22 21,41.0423 11,5 20,8
Gréos de cereais -34,2 233 7.5 4,6 25 18,2 285 1,5 155 11 19,4 222 343 -36 11,9 16 13,3 61,7 8,3 0,7
Frutas e verduras -5,3 9,5 05 -25 -73 7.8 1,1 -10,2 25 17,7 3,7 -29 68 -59 -03 1,1 -8 0,2 -11,6 1,5
Castanhas -9,5 06 -19 62 -95 6,8 0,7 96 -33 8,6 1,6 5 -09 -48 1,3 -01 -92 -4 125 0,4
Oleaginosas -846 57,5 7,7 06 66 354 25 94 18,7 475 744 218 1191 717 16 32 247 985 6,3 4,4
Culturas agucareiras -544 143 1116 354 786 912 2464 1185 1028 1276 10,8 146,1 349,1 159,6 305,31.060,7 200,7 658,6 9,7 9,8
Outras culturas -84,7 37 22,3 303 17,8 271 311 6,9 401 641 287 338 388 -48 472 235 9,2 22 514 13,7
Bovinos -28,7 212 195 9,8 8,3 253 34 431 248 6,9 854 53 231 7.8 16 11,6 15 483 2,7 321
Suinos -9,3 2,4 1,6 3 22 108 -06 338 225 16,6 5 7 63 -6/1 23 282 431 9 27 3,7
Outros animais -34,6 13,7 8,6 84 273 228 6,5 27 20,7 229 17 17,4 142 1,2 16,6 23 266 195 -38 215
Leite -157 244 26 12,8 56,1 1399 226 10,6 39,5 1208 672 235 776 16,1 264 242 2032 503 -2,2 379
Silvicultura 13 -7 -22,6 -16,2 -4 2,9 1,6 -16 -126 -6,5 28 97 91 -8 02 -15 -134 -144 -266 -62
Energia, mineragao 26 -12 -58 -3 -1 1,5 0,1 09 -05 -21 -01 -07 03 -1,7 08 -03 -04 -07 -72 -4
Carne bovina -28 36,3 6 5,5 49 849 -15 6,6 -1,1 6,1 16,6 0,5 454 1,9 9,4 81 672 422 -24 1,3
Carne suina -14,2 13,6 2,9 83 12,7 148 175 23 -0,7 56 25,1 7 12,7 13 17 72 536 82 4,7 106
Outras carnes -20,7 111 -29 9,9 7 10,2 37 155 -29 -02 11,9 6,7 6,5 8,2 237 6,8 37 -0,2 -5 6,1
Oleos vegetais 228 296 -39 -07 -7,7 26 -0,6 28 41 135 82 26 11,5 913 64 199 214 -42 -153 -0,8
Produtos lacteos -20,5 21 4 39 175 284 92 19,6 52 399 455 10,5 9,8 1,8 8,7 7,9 597 20 -4 12
Arroz processado 48 -73 138 -3,8 233 23 1,2 -347 0,5 135 03 -71 -108 -08 37 -36 -95 -104 -56 234
Agucar -27,2 16 7,5 -5 359 08 726 97 -36 189 127 4,5 05 375 1,2 194 73 545 -191 19,6
Alimentos processados -5,8 1,4 1,3 47 1,7 24 -35 1,4 0,7 -25 4,3 1,1 25 4 1,5 02 -0,5 16 44 4,9
Manufatura com mao-de-obra 52 69 -76 56 -19 -16 2,5 1,5 51 -49 4 -09 -34 24 -44 -02 -65 -25 -10,3 0,6
intensiva
Outros quimicos 16 -39 42 59 12 -18 08 -06 -08 -18 0,8 -0,8 07 -36 -05 -1,2 0 -08 -47 -1
Fertilizantes 32 24 -36 456 -1 13 0,7 -1 05 -13 0,8 -1,8 02 -32 -0,2 -2 03 -24 44 -06
Defensivos -151 2,7 3 44 14 15 0,5 -5 28 2,7 -34 1 94 33 03 -1,7 05 -19 91 -29
Manufatura com capital intensivo 24 58 65 45 -18 0,4 0 -01 -36 3 03 11 -05 37 -07 -19 -15 -16 -72 -2
Servigos 14 -33 49 -28 -15 02 -03 -01 1 18 -03 12 -06 -24 -05 -1.2 -1 -1 52 -14

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-11 do Anexo

Alterag6es no volume de exportagao no cenario médio (alteragao percentual)

8 g g g
2 05 5 g s ° s o
> nu £ BE @ 8% =
8 £s < 2= s 58 5
2 . 3 Do o 2o ® 2 Cw [
£ _ 8 g 4 L ot o 8F g° ¢ & &o o £ 2 8
m g S @ e £ o 28 8 g %t g § o £ 2 T @ 3
5 ¥ 2 & 8 &6 @ w & E 8 =8 62 oS 82 8z & R~ 35 4@
Arroz 118,3 173,44 9,8 53 -20 -10,3 -91 -23 -341 65 -73 272 -861 207 13 98 -48,1 -27,3 -100 -9
Trigo -299 -958 11,7 108 -159 -428 -20 -11 -30,1 -16,7 -242 -413 8675 -89 -243 -53 -32,65.851,9 89 -8,
Graos de cereais -18,5 20 -20,1 -12,8 0,8 71 56 -211 92 95 -78 -26 616 78 41 44 -316 1131 -293 3,9
Frutas e verduras 20,7 4,4 23 -34 44 3 -1 914 413 -159 -07 -34 -372 67 -05 -84 -33 -756 -993 -54
Castanhas 88 -54,2 -18,5 85 209 44 319 -703 -21,9 -18,7 36,6 9,7 -346 229 76 -73 286 -613 -98 -9
Oleaginosas -49,1 282,2 83 -02 45 -20 129 -364 -329 -144 -179 -86 7232 -228 41 -79 -30,2 401,8 -438 -58
Culturas agucareiras -40,6 174,2 235 235 10,8 16 11,8 741 -27 218 73 16,6 9886 249 47 4,9 200,91.789,9 -96,6 7.4
Outras culturas -30,5 19,9 23,7 -34 104 3,6 41 2112 -7.8 9,7 122 1,2 -157 16 -3,4 9,3 13,3 -77,7 3855 2,7
Bovinos 1,9 221 1,5 -10,3 4,7 03 45 -548 -13,1 -355 -22,6 5 -101 27 -7,3 -21 17 -489 -984 -10,7
Suinos 71 373 -02 -11 24 -73 -10,6 -40,2 110,9 -8 1,1 74 -423 57 2,9 -20,7 159,9 60,1 -99,8 54
Outros animais -149 -52,4 27 -01 136 -6,1 57 -85 03 -134 116 -84 -296 153 4,1 62 -53 -7,1 -99,7 18,8
Leite -1 97,3 49,7 50,2 408 188 243 -923 7,7 458 372 273 -365 392 226 335 108 -862 -100 27,4
Silvicultura -6,2 -46,4 292 218 43 138 9 -325 204 286 6,3 14 -29 2,5 8,9 74 3,7 42,7 -21.2 7,5
Energia, mineragéo 0,9 1,5 1,6 04 -21 52 -15 28 12 -28 -33 -26 51 23 29 -19 -07 35 -306 -35
Carne bovina -74 90,7 -15,1 -10 -3,7 -272 -105 -67 -155 -126 -5 -39 01 -49 -291 -86 -21 -56 -99,2 -44
Carne suina 21,5 95 158 16,1 20,1 27,9 1,2 12 24 105 46 26 -3 326 272 265 43 -52,2 -100 17
Outras carnes -6,4 -11,9 39 -196 62 -11 56 -36,7 -52 -76 62 -69 358 -54 -199 -05 11 -50,3 -99,9 0
Oleos vegetais -145 2906 -11 -232 101 49 -11 224 -197 -18 -68 -7,2 496 -26,1 -12 -16,5 -159 -51 -776 -10,55
Produtos lacteos -1,2 -245 43 -99 101 -47 0,1 -602 112 -98 8,8 8 -53,6 22 22 6 326 -635 -988 3,5
Arroz processado 229 2372 -254 -249 -11 -16,7 -194 3309 -10,8 -42,7 -259 -184 192 -266 -28 -186 -12 863 786 -17,9
Agucar -6,2 24,6 12 -218 -61 -74 -39 -762 -16,4 -419 -7 -10,2 -3,2 -1 -64 -13,8 -43,9 3084 -93,7 -24
Alimentos processados -12,1 13,1 -42 -146 6 83 25 12 7,7 -76 4,5 0 -453 1,4 22 0,2 58 -18,1 -65 -2,3
Manufatura com mao-de-obra 0,8 43 8,6 8,1 0,3 3 2,9 1,4 2 6,1 2,3 2,1 -39, 2,9 2,9 3,9 28 -19,1 -30,8 1,8
intensiva
Outros quimicos -1,6 -157 4,2 3,9 04 -12 0,7 -65 1,2 1,1 0 0,3 53 0,4 0,6 1,2 21 23 -256 -0,7
Fertilizantes -9,1 -27.1 1,3 03 -08 -38 -22 87 -23 -39 -07 -21 1,9 -1 -08 -19 -35 -154 -346 -26
Defensivos -27,8 -49,7 18 17 -23 -192 -03 -276 -31 -162 -92 -27 -229 -35 -1,7 -23 -295 -286 -295 -7,9
Manufatura com capital intensivo 1,8 -16,9 4.8 37 -04 -15 -03 1,8 -0,7 01 1,2 0 9,7 04 0,2 1 1,8 31 -276 -16
Servigos 0,7 -51 2,5 1,9 -08 -12 -09 1,8 -02 -03 -12 -06 09 -3 -03 -01 0,6 05 -26,8 -1,3

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-12 do Anexo

Alterag6es no volume de exportagao no cenario global (alteragao percentual)

g & g 5 =
2 05 5 o8 o o35 &
> nu £ BE & 8% =
5 2s < 2T - T 5
o ; ® 5o o =g © 9 Lo [
T - T 4 A ot o 8% &7 ¢ & %o & & 2 8
8 s B g £ & g g8 s 9 %2 52 § Lo £33 3 g € g
L £ £ & 8§ & & u % E 8§ 28 52 8§ 32 3% 72 £ 3 &
Arroz 2521 756,7 2.109,3 -85,2 9.319,2 -84,6 -43,7 9481 2495 5381 69,2 -972 658 -89,2 -62,3 98,3 -935 1791 -100 66,3
Trigo -47,5 -992 1721 -57,3 -26,5 -99,6 89,9 -158 146 -51,5 -46,6 177,9 620,8 -17,72.575,7 -99,1 13,8 3.427,7 -16,1 1,4
Graos de cereais -13,5 83,2 15,7 -39 -339 -388 1059 -123 -696 373 199 574 922 -382 864 236 145 193,1 -246 -40,3
Frutas e verduras 551 69,6 -359 -839 -39,8 -47  -59,2 -62,7 -13,3 223,7 -56,9 -609 10,3 -06 15,6 -1,5 -859 -433 -96,3 31,6
Castanhas 81,5 34 -49,2 -783 -486 -64,3 -698 -692 -339 849 -694 -69,7 221 -285 -222 -18,5 -76,1 -51,1 -96,7 -7,2
Oleaginosas -58,1 5751 89 -499 -37,7 -26,7 59,3 -25,7 -62,5 169,5 171,5 73,6 526,4 3638 414 -782 14,2 551,7 -48,9 -21
Culturas agucareiras -37,3 924 62,3 -39,1 74,6 -42 14389 51,2 -63,7 2911 -98,6 241 864,1 3829 507,2 2.980,5 104,2 1.096,4 -96,1 36,9
Outras culturas 42,7 -244 75,7 -30,6 159 -68,4 133,17 1119 1179 236,5 -58,3 359 -34,3 -71,6 66,1 -33,7 -19,9 -80,7 3359 96,6
Bovinos 6,9 146 -248 357 6,5 979 -279 -31 -20,4 -42 52,5 -27,2 3 30 -1,7 2,1 195 10 -947 -24
Suinos -3,2 -11,3 -59 -16,3 51 -4,7 43 44 41 11,5 50 -7,6 -23,6 -68,8 10,7 29 216 3,2 -995 161
Outros animais -06 -275 -544 -51.8 70,4 -11,6 0,3 -20,2 -354 24,7 549 -193 -6,7 -66,1 3 0 283 0,7 -995 36,5
Leite 22,7 -944 -829 -97,9 -46 156,4 -62,7 -86,4 -49,7 262,7 -38,3 -86,6 47 -83,4 -742 -857 3934 -71,4 -99,9 -64,5
Silvicultura 14 -31,6 -7,5 555 -298 514 52 11 21,2 529 233 8,2 0,4 -39,7 16,5 2,6 -389 -251 9,7 -30
Energia, mineragéo -84 -2,3 -31 5,6 -8,5 43,8 44 13 21 -88 66 -35 1,9 -13,6 11 1,9 -35 9.1 -26 -154
Carne bovina -74 91,2 -80,7 -46,2 13,7 1943 -61,3 44 -471 335 374 -355 489 -156 -276 -46,6 1975 -30,3 -943 -428
Carne suina -5 92 -626 -31,3 284 -32,3 -17,8 -153 -47,7 -474 14,6 41 13,3 -193 158 -49,7 218,7 -496 -999 -1,1
Outras carnes 1,3 -11,4 -559 -25,8 418 -31,7 -134 -30,6 -43,1 -459 17,6 -331 21 -16,5 10,9 -44 2547 -52,2 -99,9 8,8
Oleos vegetais 12,3 304 -82,8 -63,7 -59 -92,7 -50 66,6 -81,1 549 7719 -10,9 138,9 919,8 14,5 86,4 127,9 -3,1 -524 -473
Produtos lacteos 241 -7,3 413 -799 -116 16,9 -41 -30,9 -54,8 1414 1412 -331 -353 -624 -516 -30,6 273,7 -416 -93,7 -16
Arroz processado 110,3 2,5 218 -15,2 4878 -736 -882 915 140 162,7 -86,8 -68,7 -69,4 137,5 -66,5 -49,5 -82 -80,7 23,1 3828
Agucar 1,8 9,6 21,2 -64 260,99 -98,6 1.233,2 -68 -81,3 60,5 32 4,8 -11,2 4944 -324 44 -51,3 279,9 -50,9 209,1
Alimentos processados 09 -32 -2,7 -71 96 -50,6 -514 19,7 -183 -70,5 214 -6,7 -342 368 -75 -174 -1 13,8 -321 27,6
Manufatura com mao-de-obra 258 -17,2 -24,2 36 6,9 -314 412 368 -134 -29,1 61,7 18,9 -4 19,8 -311 35,4 2,7 89 -15 262
intensiva
Outros quimicos 1,9 96 -114 -328 -1,8 27,7 14,2 -06 114 -3,8 15 4.1 19 -18,1 6,2 1,9 13,5 -0,3 -141 -3,5
Fertilizantes -11,6 -24,7 -29,7 -46,8 -16,2 -38 66 -122 -45 -192 -0,8 -143 31 -325 95 -16,3 -3,6 -18 -28,1 -18,1
Defensivos -37,7 -466 -508 -636 -316 -57,4 -32 -39,5 -43,3 -423 -30,4 -39,9 -292 -471 -36,6 -42,2 -42 457 -53,8 -43,1
Manufatura com capital intensivo -5,6 -20,3 -331 -2 -10,3 26,5 05 45 -85 -152 -15 0,4 76 -18,6 4 33 14 48 -20,9 -155
Servigos 1,5  -6,1 -20,8 6,3 -6,2 19,1 -0,4 1,3 35 -45 1,2 -03 3,1 -9,6 6,6 1,8 -14 43 -196 -7,8

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).



Tabela B-13 do Anexo
Alteragoées no bem-estar social em um cenario “apenas UE”
(em bilhdes de délares americanos durante o periodo de um ano)

Ef;(l;:)ecr;%g Ode Dotagbes Tgmgrscidoe Outros Total
UE -56,8 -14,5 -10,7 -2,3 -84,2
Africa -0,7 0,0 4,8 0,0 4,1
Argentina 0,1 0,0 4.3 -0,1 4.3
Brasil -1,5 0,0 9,3 0,0 7,8
Canada -0,4 0,0 4,6 -0,2 4,1
China -6,8 0,0 -22,3 47 -24 .4
Asia Desenvolvida -0,9 0,0 -5,4 1,5 -4,8
EFTA -1,2 0,0 -2,0 0,8 2,4
Antiga URSS e restante da Europa -0,6 0,0 0,6 -0,1 0,0
india -0,9 0,0 5,6 -0,4 4,3
Japéo -1,4 0,0 -6,0 0,0 74
México e América Central -0,9 -0,1 1,7 -0,1 0,6
Oriente Médio e Norte da Africa -2,0 0,0 -17,6 1,0 -18,5
Oceania 0,1 0,0 6,3 0,0 6,5
Outra Regi&o da Asia -1,9 0,1 1,1 -0,2 -0,9
Outra Regido da América do Sul -0,2 0,0 1,0 0,1 0,9
Russia -1,6 0,0 0,3 0,9 -0,4
Turquia -0,8 0,0 0,7 -0,3 -0,5
Ucrania 0,2 0,0 4,3 0,0 4,4
Estados Unidos -2,0 0,0 17,9 -5,1 10,8

Observagao: EFTA refere-se a Associagao Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-14 do Anexo
Alterac6es no bem-estar social em um cenario médio
(em bilhdes de délares americanos durante o periodo de um ano)

Ef;(l;:)ecr;%g Ode Dotagbes Tgmgrscidoe Outros Total
UE -172,6 -14,2 -17,5 -1,6 -205,9
Africa -68,7 -11,5 59,2 0,0 -20,9
Argentina -0,3 0,0 -1,9 0,4 -1,8
Brasil 0,3 0,0 -5,4 24 -2,7
Canada -0,3 0,0 -0,8 -0,7 -1,7
China 0,0 0,0 -5,0 10,5 55
Asia Desenvolvida -0,3 0,0 -3,8 4,9 0,8
EFTA -6,3 -2,8 -10,5 2,6 -17,0
Antiga URSS e restante da Europa -0,9 0,0 -2,5 -0,9 -4,3
india 0,6 0,0 2,7 -2,8 0,5
Japéo -1,5 0,0 0,4 0,4 -0,7
México e América Central -0,9 0,0 -0,8 -0,5 -2,3
Oriente Médio e Norte da Africa -70,7 -4,2 -75,0 1,5 -148,4
Oceania -0,1 0,0 -2,0 0,3 -1,8
Outra Regi&o da Asia -0,9 0,0 -2,2 -1,0 -4,1
Outra Regido da América do Sul -0,2 0,0 -2,2 1,2 -1,1
Russia -1,9 0,0 -12,2 4,2 -9,8
Turquia -18,0 -1,2 11,0 -0,2 -8,4
Ucrania -10,3 -0,5 39,6 -0,4 28,4
Estados Unidos -0,1 0,0 20,7 -20,5 0,2

Observagao: EFTA refere-se a Associagao Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-15 do Anexo
Altera¢bées no bem-estar social em um cenario global
(em bilhdes de délares americanos durante o periodo de um ano)

Ef;(l;:)ecr;%g Ode Dotagbes Tgmgrscidoe Outros Total
UE -119,1 -14,4 -54,9 -14,9 -203,4
Africa -59,9 -11,9 36,6 0,4 -34,9
Argentina -11,7 -1,2 45,2 -0,7 31,7
Brasil -63,6 -3,6 83,6 44 20,8
Canada -13,3 -1,4 35,6 -2,1 18,8
China -326,4 -32,7 -238,0 44,5 -552,6
Asia Desenvolvida -17,4 -2,2 -47,8 10,2 -57,2
EFTA -3,8 2,7 -15,4 4,6 -17,4
Antiga URSS e restante da Europa -17,2 -2,8 5,0 -1,1 -16,1
india -33,2 -30,1 56,5 -6,7 -13,5
Japéo -21,2 -1,4 -63,1 -0,9 -86,6
México e América Central -38,2 -6,1 7,4 -1,9 -38,7
Oriente Médio e Norte da Africa -44,6 -4,0 -150,5 8,5 -190,6
Oceania -11,9 -2,0 53,6 -0,7 39,1
Outra Regi&o da Asia -67,4 -26,0 7,5 -3,8 -89,6
Outra Regido da América do Sul -15,0 -2,2 9,3 1,3 -6,6
Russia -22,3 -3,0 -6,4 7,3 -24,4
Turquia -13,5 -1,2 5,6 -2,5 -11,6
Ucrania -8,8 -0,5 30,6 0,0 21,3
Estados Unidos -65,1 -8,8 185,8 -44.6 67,3

Observagao: EFTA refere-se a Associagao Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-16 do Anexo
Alterag6es no uso da terra no cenario “apenas UE” (alteragao percentual)

Silvicultura Terra de cultivo p-l;gt?g(ejﬁw
UE 9,8 -10,5 -6,1
Africa -2,1 1,0 -2,5
Argentina -0,9 1,5 -3,1
Brasil -2,0 0,3 -0,7
Canada -0,3 4,6 44
China -0,1 0,9 -0,2
Asia Desenvolvida 2,9 0,5 -1,6
EFTA -147 -0,5 -0,8
Antiga URSS e restante da Europa -1,8 0,5 -2,1
india -5,4 1,5 -12,0
Japéo -0,3 0,0 0,9
México e América Central -2,3 -0,3 -1,2
Oriente Médio e Norte da Africa -5,0 1,5 -0,2
Oceania -3,5 10,1 -5,2
Outra Regi&o da Asia -0,9 -0,7 0,8
Outra Regido da América do Sul 1,1 1,8 -0,8
Russia -3,6 3,3 1,7
Turquia 0,1 1,9 -2,4
Ucrania -3,0 4,2 0,0
Estados Unidos -5,1 1,4 -2,4

Observagao: EFTA refere-se a Associagao Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servico de Pesquisa Econdémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecolodgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-17 do Anexo

Alteragoes no uso da terra no cenario médio (alteragao percentual)

Silvicultura Terra de cultivo p-l;gt?g(ejﬁw
UE -7.8 -6,8 -11,0
Africa -12,5 -9,8 -13,5
Argentina 2,3 -1,0 0,1
Brasil 0,6 -0,9 -0,3
Canada 0,3 -0,9 0,3
China 0,2 -0,1 0,0
Asia Desenvolvida 0,0 0,0 0,5
EFTA -31,8 -20,7 -27,1
Antiga URSS e restante da Europa 0,8 0,1 -0,1
india 0,9 -0,1 0,5
Japéo 0,1 -0,1 -0,4
México e América Central 0,3 -0,3 -0,1
Oriente Médio e Norte da Africa -25,7 -10,1 -9,5
Oceania 1,3 -0,5 0,0
Outra Regi&o da Asia 0,3 -0,3 0,0
Outra Regido da América do Sul 0,6 -1.1 -0,1
Russia 0,5 -0,6 -0,5
Turquia -9,2 -3,3 -22,6
Ucrania -7,4 -9,3 -16,5
Estados Unidos 0,4 -0,3 -0,1

Observagao: EFTA refere-se a Associagao Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servico de Pesquisa Econdémica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas

Agroecolodgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-18 do Anexo
Alteragoes no uso da terra no cenario global (alteragdao percentual)

Silvicultura Terra de cultivo p-;esrt':gg?n
UE -3,2 -3,7 -10,2
Africa -10,9 -7,9 -13,7
Argentina -16,0 -11,0 -15,4
Brasil 0,3 -22,3 -8,5
Canada -8,0 -23,8 -17,9
China -6,0 -22,8 -6,0
Asia Desenvolvida -28,0 -15,5 -20,6
EFTA -13,9 -20,5 -27,0
Antiga URSS e restante da Europa -6,9 -11,1 -18,4
india 1,3 -11,0 -3,8
Japéo -8,6 -10,5 -8,6
México e América Central -11,3 -13,0 -18,6
Oriente Médio e Norte da Africa -21,5 -9,4 -11,6
Oceania -17 1 37,1 -44,3
Outra Regi&o da Asia -8,2 -15,9 -15,9
Outra Regido da América do Sul 1,3 -27,2 -14,5
Russia -13,0 -2,8 -11,9
Turquia -7,3 -5,8 -21,1
Ucrania 2,0 -16,3 -12,9
Estados Unidos -26,9 -8,9 -34,8

Observagao: EFTA refere-se a Associagdo Europeia de Livre Comércio.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econdmica, USDA, usando o modelo Projeto Global de Analise de Comércio - Zonas
Agroecoldgicas (GTAP-AEZ).
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Tabela B-19 do Anexo

Alteragdes em seguranga alimentar nos trés cenarios

Participagéo da
populagao em
situacao de falta de
seguranca alimentar

Diferenca em

relacao aos valores

de partida

Numero de pessoas
em situagao de falta
de seguranca

alimentar

Diferenca em
relagéo aos valores Populagao total
de partida

2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030
(%) (%) (em milhdes)
Africa Ponto de partida 29,4 18,8 431,5 3422 1.466 1.816
Do Campo a Mesa (UE) 29,4 19,3 -0,1 0,4 430,6 350,1 -0,9 7,9 1.466 1.816
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 30,3 24,0 0,8 5,2 443,6 436,2 12,1 94,0 1.466 1.816
Do Campo a Mesa (UE) 30,2 23,3 0,8 4.4 443,0 4225 11,5 80,3 1.466 1.816
Antiga URSS e restante da Europa Ponto de partida 30,2 13,8 7.9 3,8 26 27
Do Campo a Mesa (UE) 30,7 15,9 0,5 2,1 8,0 4,3 0,1 0,6 26 27
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 30,2 13,9 0,0 0,1 7.9 3,8 0,0 0,0 26 27
Do Campo a Mesa (Global) 33,0 24,2 2,8 10,4 8,6 6,6 0,7 2,8 26 27
india Ponto de partida 14,0 1,1 185,1 15,7 1.326 1.461
Do Campo a Mesa (UE) 14,0 1,1 0,1 0,01 186,2 15,9 1,2 0,2 1.326 1.461
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 13,9 1,1 0 0 184,9 15,5 -0,1 -0,2 1.326 1.461
Do Campo a Mesa (Global) 14,8 2,3 0,8 1,2 195,6 33,1 10,6 17,4 1.326 1.461
México e América Central Ponto de partida 30,2 18,7 19,1 13,2 63 70
Do Campo a Mesa (UE) 30,3 19,8 0,2 1,1 19,2 13,9 0,1 0,8 63 70
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 30,2 18,7 0,0 0,0 19,1 13,2 0,0 0,0 63 70
Do Campo a Mesa (Global) 31,2 23,8 1,0 5,1 19,8 16,7 0,6 3,6 63 70
Oriente Médio e Norte da Africa Ponto de partida 25,3 18,2 38,2 321 151 176
Do Campo a Mesa (UE) 25,5 19,4 0,1 1,2 38,4 34,2 0,2 2,0 151 176
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 26,2 23,8 0,8 5,6 39,5 41,9 1,3 9,8 151 76
Do Campo a Mesa (Global) 26,1 20,6 0,7 2,4 39,3 36,4 1,1 4,3 151 176
Outra Regi&o da Asia Ponto de partida 23,2 9,4 217,0 96,3 935 1.026
Do Campo a Mesa (UE) 23,3 10,4 0,1 1,0 217,8 106,4 0,8 10,1 935 1.026
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 23,2 9,3 0 0 216,9 95,8 -0,1 -0,5 935 1.026
Do Campo a Mesa (Global) 24,8 16,4 1,6 7,0 231,8 168,3 14,8 72,0 935 1.026
Outra Regido da América do Sul Ponto de partida 19,9 8,5 21,8 10,2 110 119
Do Campo a Mesa (UE) 20,0 9,2 0,1 0,7 21,9 11,0 0,1 0,8 110 119
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 19,9 8,5 0,0 0,0 21,8 10,1 0,0 0,0 110 119
Do Campo a Mesa (Global) 20,8 12,3 0,8 3,7 22,7 14,7 0,9 4,5 110 119
Total Ponto de partida 22,6 10,9 920,6 513,4 4.076 4.696
Do Campo a Mesa (UE) 22,6 11,4 0,0 0,5 922,2 535,8 1,5 22,4 4.076 4.696
Do Campo a Mesa (Cenario Médio) 22,9 13,1 0,3 2,2 933,8 616,5 13,1 103,1 4.076 4.696
Do Campo a Mesa (Global) 23,6 14,9 1,0 3,9 960,9 698,4 40,3 185,0 4.076 4.696

Observagdo: as estimativas de seguranga alimentar referem-se a 76 paises de baixa e média rendas e n3o incluem China, paises de alta renda na Asia e México.

Fonte: Calculos do Servigo de Pesquisa Econémica (USDA) com uso do modelo de Avaliagao Internacional de Seguranga Alimentar.



