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Resumen

La Comision Europea (CE) dio a conocer sus estrategias De la granja a la mesa y de
biodiversidad, las cuales impondrian restricciones a la agricultura de la Union Europea (UE) a
través de reducciones especificas en el uso de tierra, fertilizantes, antimicrobianos y pesticidas.
La propuesta también se compromete a utilizar las politicas comerciales de la CE y otros
esfuerzos internacionales con miras a respaldar esta vision de sistemas agroalimentarios
sostenibles, lo que sugiere intenciones de ampliar el alcance de la politica mas alla de la UE.
Para examinar las implicaciones economicas de la propuesta, hemos realizado una serie de
simulaciones de politica en varias de las metas propuestas utilizando tres escenarios de
adopcion progresivamente mas amplios de iniciativa de la CE. Bajo la totalidad de los
escenarios anteriormente descritos, se encontrd que las reducciones de insumos propuestas
afectan a los agricultores de la UE mediante la reduccion de su produccion agricola en un 7% a
12%, y disminuyendo su competitividad en los mercados nacionales y de exportacion. Por otra
parte, hemos encontrado que la adopcion de estas estrategias tendria impactos que se extienden
mas alla de la UE, causando aumentos en los precios de los alimentos en todo el mundo entre
el 9% (con la adopcion tnicamente en la Unidn Europea) y el 89% (con su adopcion global).
Lo anterior afecta negativamente a los presupuestos de los consumidores, y en ultima instancia
reduce el bienestar social del mundo entre $ 96 mil millones y $ 1.1 billones de dolares,
dependiendo de la amplitud con la cual adopten los paises las estrategias. Estimamos que los
precios mas altos de los alimentos en estos escenarios aumentarian en 22 millones el ntimero
de personas con inseguridad alimentaria en las regiones mas vulnerables del mundo (con la
adopcion exclusiva en la Union Europea) hasta 185 millones de personas (con su adopcion
global).

Palabras clave: Union Europea, UE, comercio internacional, mercados globales, sistemas de
produccion, investigacion y desarrollo, R&D, exportaciones, precios de los alimentos,
seguridad alimentaria, Del Campo a la Mesa, biodiversidad, tierra, fertilizantes, pesticidas,
control de plagas, antimicrobianos, productividad agricola, productos basicos, etiquetado,
USDA, Departamento de Agricultura de EE. UU., ERS, Servicio de Investigacion Economica.
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.Cual es el problema?

La Comision Europea (CE) ha presentado sus Estrategias de Biodiversidad y Del Campo a la Mesa, las
cuales impondrian restricciones a la agricultura de la Unioén Europea (UE) a través de reducciones
especificas en el uso de tierra, fertilizantes, antimicrobianos y pesticidas. Las Estrategias De la Granja a
la Mesa y de Biodiversidad (Comision Europea, 2020), a las cuales nos referiremos como “las
Estrategias”, representan un cambio fundamental en la politica alimentaria y agricola de la UE, con las
correspondientes implicaciones fundamentales para la estructura y la productividad de la agricultura y la
alimentacion de la industria de UE. Dado que la UE es un productor agricola y participante en el
comercio agricola internacional de importancia, es probable que este cambio de politica afecte a los
mercados internacionales de productos agricolas, y en consecuencia al sistema agricola y alimentario en
general.

¢, Qué encontro el estudio?

Nuestro analisis examina tres escenarios de adopcion: 1- Unicamente en la UE, 2-Medio (adopcion por
algunos paises e incluyendo restricciones comerciales explicitas de la UE contra los no adoptantes) y 3-
adopcion global. Dicho analisis sugiere que el plan decenal de la CE de reducciones especificas en el
uso de tierras, antimicrobianos, fertilizantes y plaguicidas conduciria a una reduccion de la produccion
agricola de la UE y reduciria su competitividad en los mercados nacionales y de exportacion. Si el plan
se adoptara mas alla de la UE, los impactos también se expandirian con consecuencias para el bienestar
de todo el mundo y la inseguridad alimentaria. En resumen, encontramos que para 2030:
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* Como se muestra en la tabla de resumen, la disminucion de la produccion agricola en la UE variaria entre el
7% (adopcién global) y el 12% (solo en la UE). Los impactos en la produccion serian menores en todo el
mundo, excepto en el caso de la adopcion global, cuando la produccion disminuiria en un 11%.

* La disminucion de la produccion agricola restringiria el suministro de alimentos de la UE, lo que provocaria
aumentos de precios que afectarian los presupuestos de los consumidores. Los precios y los costos de los
alimentos per capita serian los que mas aumentarian para la UE, en cada uno de los tres escenarios. Sin
embargo, los aumentos de precios y costos de los alimentos serian significativos para la mayoria de las
regiones si las Estrategias se adoptan a nivel mundial. Para los Estados Unidos, los precios y los costos de los
alimentos se mantendrian relativamente sin cambios, excepto en el caso de la adopcion global.

* La disminucion de la produccion en la UE y en otros lugares conduciria a una reduccion del comercio,
aunque algunas regiones se beneficiarian dependiendo de los cambios en la demanda de importacion. Sin
embargo, si se restringe el comercio como resultado de la imposicion de las medidas propuestas, los impactos
negativos se concentran en las regiones con las poblaciones mas inseguras en el mundo.

* Las disminuciones en la produccion y el comercio, junto con los aumentos proyectados en los precios de las
materias primas alimentarias, reducirian de manera significativa el producto interno bruto (PIB) de la UE,
sobre todo si la adopcion se limita a la UE. En ese caso, la caida del PIB de la UE representaria el 76% de la
caida del PIB mundial. Sin embargo, si las Estrategias se adoptaran mas alla de la UE, la participacion de la
UE en la disminucion del PIB mundial se reduciria al 49% en el escenario intermedio y al 12 por ciento si se
adoptara a nivel mundial. Los efectos sobre el PIB de Estados Unidos serian menores que para la UE y en
todo el mundo en todos los escenarios de adopcion.

* La inseguridad alimentaria, medida como el nimero de personas que carecen de acceso a una dieta de al
menos 2100 calorias al dia, aumenta significativamente en los 76 paises de ingresos bajos y medianos
incluidos en nuestro analisis debido a los aumentos en los precios de los productos alimenticios y la
disminucion de ingresos, particularmente en Africa. Para 2030, el niimero de personas con inseguridad
alimentaria en el caso de la adopcion exclusiva de la UE aumentaria en 22 millones mas de lo proyectado sin
las Estrategias propuestas por la CE. EIl numero subiria a 103 millones en el escenario medio y 185 millones
en el escenario de adopcion global.

.Como se realizé el estudio?

Para examinar las perspectivas de seguridad alimentaria del mercado y los posibles impactos de la propuesta de la CE nos
centramos en varias reducciones de insumos agricolas seleccionadas segun se especifica en las Estrategias: reduccion de uso de
antimicrébicos para el ganado en un 50%, y la eliminacion del 10% de las tierras para agricultura existentes. Con el fin de
capturar los impactos potenciales de la adopcion de las Estrategias no solo a nivel de la Union Europea sino también “la
transicion global hacia sistemas agroalimentarios sostenibles a través de sus politicas comerciales e instrumentos de
cooperacion internacional” (Comision Europea, 2020), se utilizaron los tres escenarios de adopcion diferentes anteriormente
presentados.

El primer escenario asume que la UE por si sola implementa las Estrategias y se permite el comercio normalmente, es decir en
el escenario “so6lo de la UE”. El segundo escenario, un “escenario intermedio”, extiende las restricciones sobre los insumos
agricolas a los socios comerciales de la UE que dependen de las exportaciones agricolas y de alimentos a la UE. Este escenario
asume simultaneamente que la UE restringe el 50% de las importaciones de regiones que no adoptan las Estrategias para
simular el uso de politicas comerciales que respalden las Estrategias. En el tercer escenario, el “escenario global”, el estudio
considera los impactos del caso extremo de una adopcion a nivel mundial de las estrategias, seglin lo sugerido por el
compromiso de la CE para apoyar una transicion global.

En la primera fase de nuestro estudio usamos un modelo de Equilibrio General Computable — EGC (Computable
General Equilibrium) especifico, el modelo del Proyecto de Analisis de Comercio Global - Zonas Agroecologicas
(GTAP-AEZ) para examinar los impactos potenciales en el mercado y en toda la economia de la adopcion de las
Estrategias. El modelo GTAP-AEZ divide el mundo en 18 zonas agroecoldgicas y explica el uso de la tierra al permitir
que las tierras de cultivo compitan con otras aplicaciones de la tierra. Asumimos un horizonte de mediano plazo; por lo
tanto, los resultados podrian interpretarse como impactos que podrian ocurrir durante 8 a 10 afios. Para examinar los
impactos potenciales en la seguridad alimentaria de la adopcion de las Estrategias, en la segunda fase de nuestro estudio
usamos los cambios estimados en el producto interno bruto (PIB) y los precios de los alimentos del modelo EGC como
insumos en la Evaluacion Internacional de Seguridad Alimentaria del Servicio de Investigacion Econdémica del USDA
IFSA (International Food Security Assessment), que estima los cambios en el consumo de alimentos en los paises en

desarrollo.
www.ers.usda.gov




Nuestro estudio se limité a un analisis de las reducciones de insumos agricolas en el marco de las Estrategias y no considera
otros aspectos importantes de la propuesta de la CE, como por ejemplo el aumento de la produccion orgéanica de tierras o
reducciones de desperdicio de alimentos y emisiones de gases de efecto invernadero. Ademas, aunque nuestros resultados
indican los posibles impactos en el mercado y la seguridad alimentaria de las Estrategias derivados de las reducciones de
insumos que se proponen, no proporcionan ninguna informacion sobre los posibles beneficios y costos para el medio ambiente
y la salud humana. La evaluacion de la salud humana y ambiental (beneficios y costos) bajo las Estrategias estd sujeta a un
debate continuo. Sin embargo, la estimacion de los impactos en el mercado de las Estrategias puede servir como una poderosa
herramienta a fines de evaluar las metas a nivel de politicas.

www.ers.usda.gov




Resumen de los principales impactos de las Estrategias en los tres escenarios '

Unién Europea Estados En todo el
Unidos mundo
Escenario: Adopcion solo en la UE
Produccién (variacion porcentual) 12 0 -1
Precios (variaciéon porcentual) 17 5 9
Importaciones (variaciéon porcentual)
Exportaciones (variacion porcentual) 2 -3 2
Ingreso agricola bruto (variacion porcentual) -20
Aumento del costo de los alimentos (variacién anual per capita en -16 6 2
dolares estadounidenses) 153 59 51
Aumento de la inseguridad alimentaria 2 (millones de ’
personas) na na 22
PIB (variacidn, en miles de millones de ddlares -71 -2 -94
estadounidenses)
Escenario: Intermedio?®
-11 0 -4
Produccion (variacion porcentual) 60 1 21
Precios (variacién porcentual) 10 7
Importaciones (variacion porcentual) -9
Exportaciones (variacion porcentual) -10 -2
Ingreso agricola bruto (cambio porcentual) 8 1 4
Aumento del costo de los alimentos (variacién anual per capita en
ddlares estadounidenses) 651 16 159
na na 103
Aumento de la inseguridad alimentaria (millones de personas) PIB
o . . ) . -186 -86 -381
(variacion, en miles de millones de ddlares estadounidenses)
Escenario: adopcion global
-7 -9 -11
Produccion (variacion porcentual)
Precios (variacion porcentual) 53 62 89
-5 -15
Importaciones (variaciéon porcentual) -4
Exportaciones (variacion porcentual) 2 3
Ingreso agricola bruto (cambio porcentual) 15 34 17
Aumento del costo de los alimentos (variacién anual per capita 602 512 450
en dolares estadounidenses) 185
Aumento de la inseguridad alimentaria (millones de personas) na na
-133 -74 -1,144

PIB (variacién, miles de millones de ddlares
estadounidenses)

Notes: 'na = no aplicable; 2 La inseguridad alimentaria se estima en 76 paises de ingresos bajos y medianos y no en el
conjunto completo de paises en el modelo del Proyecto de Analisis de Comercio Global - Zonas Agroecoldgicas (GTAP-
ZAE); 3 En el escenario intermedio, asumimos que los socios comerciales que dependen de las exportaciones agricolas
y alimentarias a la UE o que tienen estrechos vinculos coloniales adoptan las Estrategias para mantener su relacion
comercial con la UE. Las regiones que asumimos que adoptan las Estrategias en este escenario son los paises de la
Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) (Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza); otros paises

europeos; Turquia; Ucrania; Oriente Medio y Africa del Norte; y Africa.

El calculo de la renta agricola bruta se basa en los rendimientos de la agricultura de los cambios en los precios y
las cantidades. Esos beneficios no van a todos los agricultores, sino probablemente a los propietarios de tierras.

Fuente: USDA, Calculos del Servicio de Investigacion Econémica utilizando el modelo GTAP-ZAE y la Evaluacion
Internacional de Seguridad Alimentaria del Servicio de Investigacion Econémica del USDA - IFSA (International Food
Security Assessment).

TEl cambio porcentual representa un cambio tnico de los valores hipotéticos (es decir, sin cambio de politica); todos los cambios
anuales expresados en dolares estadounidenses representan los impactos evaluados durante el periodo de un afio después de que
ocurrieron los cambios.
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Impactos Econdmicos y en la Seguridad
Alimentaria del Pacto Verde de la Union Europea
"Del Campo a la Mesa" y Estrategias de
Biodiversidad

Introduccion

Se puede acreditar que los aumentos de productividad agricola durante el siglo XX satisfacen
muchas de las necesidades de alimentos y fibras de la poblacion mundial, y estos beneficios se
acumularon incluso cuando la poblacion mundial crecid. Estos beneficios pueden atribuirse en gran
medida a la inversion publica y privada en investigacion y desarrollo agricola (R&D), que ha
estimulado la innovacion sobre el terreno de los agricultores de todo el mundo (Fuglie, 2018;
USDA, International Agricultural Productivity Data Set). Al mismo tiempo, los sistemas intensivos
de produccion agricola moderna, como la labranza convencional y los insumos quimicos, se
asocian a los efectos indirectos en el medio ambiente. Los derrames ambientales no mitigados
pueden aumentar el costo de la agricultura para la sociedad. Asi pues, se han hecho importantes
esfuerzos para fomentar la intensificacion sostenible en los sistemas agricolas modernos, con el fin
de reducir al minimo la huella ambiental y mantener al mismo tiempo la productividad agricola.
(Garnett et al., 2013).

La Comision Europea (CE) present6 su vision para lograr estos objetivos en sus Estrategias "del
campo a la mesa" y de biodiversidad (en adelante denominadas "las Estrategias") publicadas en
mayo de 2020 en el marco del mas amplio Pacto Verde de la Union Europea (UE) (Comision
Europea, 2020). Las estrategias adoptan un enfoque amplio para promover la sostenibilidad en la
agricultura en cuatro esferas para mejorar. Entre ellas figuran: 1) la produccion sostenible de
alimentos, 2) el consumo sostenible de alimentos, 3) la elaboracion y distribucion sostenible de
alimentos y 4) la prevencion de desechos y de pérdida de alimentos. Las estrategias se centran en la
administracion del medio ambiente por parte del sector agricola de la Union Europea, asi como en
los resultados en materia de seguridad alimentaria y salud humana, mediante el establecimiento de
objetivos de politicas para 2030. En tltima instancia, la propuesta de las Estrategias representa un
cambio fundamental en la industria alimentaria y agricola de la UE y, por lo tanto, ha sido objeto de
un amplio debate (Schebesta y Candel, 2020).

En principio, los costos de las Estrategias para la sociedad deben ser compensados por los posibles
beneficios (por ejemplo, en materia de salud ambiental y humana) de la aplicacion de esa politica
(Bullock y Salhofer, 2003). El presente documento se centra en lo primero y considera los impactos
de las reducciones especificas enumeradas en las Estrategias (es decir, la tierra, los
antimicrobianos, los plaguicidas y los fertilizantes) en la produccion agricola, los precios de los
alimentos y el bienestar de la sociedad. En el segundo caso, la evaluacion (beneficios y costos) de
la salud ambiental y humana en el marco de las Estrategias es objeto de un considerable debate. Sin
embargo, la estimacion de las repercusiones de las Estrategias en el mercado puede servir de
importante instrumento para evaluar los objetivos de las politicas. Con este fin, somos los primeros
en examinar los impactos prospectivos de las Estrategias en su forma actual. En este caso,
examinamos los impactos prospectivos en el mercado y la seguridad alimentaria de la reduccion de
los insumos agricolas -(1) la produccion sostenible de alimentos- que se especifican claramente en
las Estrategias (figura 1).

1
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Figura 1
Estrategias de la Comision Europea "Del Campo a la Mesa" y de biodiversidad: reduccion
de los insumos agricolas

* Eluso de plaguicidas en un 50 por ciento;2

* Uso de fertilizantes en un 20 por ciento;

* Antimicrobianos para el ganado en un 50 por ciento;3
» Latierra en la agricultura en un 10 por ciento.

Al centrarnos en las reducciones de los insumos agricolas propuestas por las Estrategias (figura 1),
esperamos que los insumos adicionales, como la mano de obra, puedan utilizarse como reemplazo.
Esto tendra un gran impacto en la produccion agricola, ya que dependera de los cambios en las
nuevas (o antiguas) practicas que requieren un suministro de mano de obra y una asignacién de
recursos diferentes a lo largo de la temporada de cultivo. Una de las principales limitaciones para la
adopcion de alternativas a los insumos quimicos es la falta de disponibilidad de gestores
cualificados y la insuficiencia de mano de obra en los momentos criticos de la temporada de cultivo
(Bastiaans et al., 2008; Chikowo et al., 2009; Rossi et al., 2012). Ademas, estos métodos dependen
en gran medida de los cultivos y de la escala, lo que significa que mientras que algunos cultivos
pueden pasar facilmente a sistemas de produccion alternativos que son menos dependientes de los
productos quimicos, otros pueden enfrentarse a un declive catastrofico al hacerlo. Por ejemplo, los
cultivadores de remolacha dulce de Francia ejercieron presion con €xito para que se utilizasen
productos quimicos especiales a fin de evitar las pérdidas de cosechas por la presion de las plagas
(Mallet, 2020). Ademas, las tasas de utilizacion de productos agroquimicos en el medio ambiente
pueden estar muy localizadas y ser impulsadas por el valor de los cultivos, como lo demuestran dos
estudios recientes (Maggi y otros, 2019; Skevas y Oude Lansink, 2020). Si bien las Estrategias
parecen suponer que la investigacion y la innovacion pueden mantener adecuadamente la
productividad agricola mediante estos cambios, teniendo en cuenta los factores en juego, es posible
que esto no sea factible en el marco temporal propuesto.

En consecuencia, asumimos que la productividad agricola esta esencialmente fijada durante el
horizonte de 8 a 10 afios de las Estrategias para este analisis. Este supuesto se basa en los estudios
sobre la inversion en investigacion y desarrollo (R&D) en el ambito de la agricultura en los tltimos
decenios y el efecto de la cinta rodante tecnoldgica (Fuglie, 2018; Levins y Cochrane, 1996)4. La
base de esta rutina es Investigacion y Desarrollo bien financiada; las pruebas sugieren que las
inversiones de las ultimas décadas son inadecuadas para mantener los niveles de productividad
actuales. Por consiguiente, esta hipotesis sobre las tecnologias y la innovacion futuras, dadas las
existencias actuales de Investigacion y Desarrollo, es conservadora, y sin inversiones adicionales en
Investigacion y Desarrollo, los productores se enfrentan a una disminucién de la productividad en el
futuro. Ademas, los desfases entre las inversiones en Investigacion y Desarrollo agricola y los
aumentos de la productividad son de mas de dos décadas (Baldos y otros, 2019). Asi pues, una
preocupacion para los mercados agricolas podria ser que la aplicacion de restricciones al uso de
insumos superara a la innovacion, lo que daria lugar a tendencias regresivas de la produccion
alimentaria y agricola y, en ultima instancia, a la escasez. Dado que la Union Europea es un
importante productor agricola y participa en el comercio agricola internacional, estas estrategias
podrian afectar a los mercados mundiales de productos basicos agricolas.

2Las Estrategias también especifican la reduccion del riesgo de los plaguicidas en un 50 por ciento, pero las Estrategias no especifican el
criterio del riesgo, por lo que no pudimos incluirla en nuestro modelo.

3 La UE también propone reducir los antimicrobianos en la acuicultura en un 50 por ciento, pero no examinamos esto.

4La pauta observada de adopcion perpetua de tecnologias innovadoras por los agricultores para mantener la productividad a lo largo del
tiempo se denomina efecto de cinta rodante de tecnologia agricola (Levins and Cochrane, 1996).
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Tendencias en el Uso de Insumos Agricolas y la Produccién de
Alimentos

Para cultivar las cosechas y otros productos agricolas primarios, los agricultores utilizan la tierra, la
mano de obra, el capital (en forma de tractores y otra maquinaria) > y otros insumos como las
semillas, los fertilizantes y los plaguicidas. Las tendencias de determinados insumos utilizados a
escala mundial y en la Unidn Europea se muestran en la figura 2 a) para el uso de plaguicidas y
fertilizantes, y la tierra en la agricultura en la figura 2 b) (Naciones Unidas, 2020). La aplicacion de
fertilizantes en la UE ha permanecido constante después de dos decenios de disminucion del uso
vinculada a la reforma de la politica agricola (Comisién Europea, 2019). Si bien el uso de
fertilizantes y plaguicidas en la Union Europea se ha mantenido relativamente estable desde 1990, la
aplicacion a nivel mundial aumenté entre 1990 y 2018, estabilizdndose alrededor de 2010. El uso de
la tierra en la agricultura (figura 2 b)) tanto a nivel mundial como en la UE disminuy6 a tasas
similares desde mediados del decenio de 2000 hasta la actualidad.

La produccion agricola per cépita (figura 3), medida por el nimero del indice de produccion bruta
per capita de las Naciones Unidas, disminuy6 ligeramente en la UE de 1990 a 2018, mientras que la
medida aument6 de manera constante en todo el mundo durante el mismo periodo (Naciones Unidas,
2020)°. Si bien el uso de insumos y la produccion de alimentos ha aumentado en todo el mundo en el
ultimo cuarto de siglo, los niveles de la UE se han mantenido relativamente estables en el mismo
periodo. Por lo tanto, preocupa que las reducciones de insumos propuestas por las Estrategias (figura
1) den lugar a las correspondientes disminuciones de la produccion alimentaria y agricola, asi como a
repercusiones en los precios, los ingresos agricolas brutos, el comercio, la seguridad alimentaria y el
bienestar de la sociedad.

5 A menudo se denominan dotaciones, como es el caso de nuestro modelo de equilibrio general computable (EGC).

0 E1 PIN se indexa a los niveles de produccion agricola durante el periodo comprendido entre 2014-16 (i.e., 2014-16=100).
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Figura 2

Insumos agricolas seleccionados en el mundo y en la Unién Europea 28 de 1990 a 2018: (a)
Fertilizantes y pesticida, y b) La tierra en la agricultura
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Nota: Kg/Ha se refiere a kilogramos por hectarea.
Fuente: Naciones Unidas, 2020.
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Figura 3
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion: Numero del
indice de producciéon bruta per capita, mundo y Unién Europea 28, 1990-2018
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Nota: La FAO es la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion. La produccion agricola
esta indexada al periodo comprendido entre 2014 y 16 aifios (es decir, 2014-16 = 100). El PIN es el namero de indice de
produccion.

Fuente: Naciones Unidas, 2020.
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Modelo y Escenarios

Los modelos de Equilibrio General Computable (EGC) se utilizan a menudo para evaluar los posibles
efectos de una politica, ya que proporcionan efectos a nivel de toda la economia y de productos
basicos especificos, al tiempo que consideran los vinculos entre industrias. Esos modelos se utilizan a
menudo para examinar los objetivos de las politicas en escenarios de aplicacion alternativos, como las
regulaciones, los impuestos, los subsidios y las combinaciones de éstos.” Un beneficio del modelo
EGC es que captura los efectos econémicos de las regulaciones relacionadas con la tierra que se deja
fuera de uso. En la primera fase de nuestro estudio, utilizamos un modelo especifico de EGC, el
modelo de zonas agroecoldgicas del Proyecto de Analisis del Comercio Mundial (GTAP-AEZ), que
divide el mundo en 18 zonas agroecologicas y da cuenta explicitamente del uso de la tierra
permitiendo que las tierras de cultivo compitan con otras aplicaciones de la tierra. Supusimos un
horizonte a medio plazo; por lo tanto, los resultados podrian interpretarse en cuanto a los impactos que
se producen a lo largo de 8-10 afios. Véase el apéndice 1 para conocer las regiones y los productos
basicos utilizados en el modelo y nuestra labor de actualizacion del modelo hasta 2020.

Por estas razones, los modelos EGC son muy adecuados para estimar los impactos de las Estrategias
en el mercado; sin embargo, las Estrategias también podrian dar lugar a cambios en la seguridad
alimentaria internacional a medida que aumenten los precios de los alimentos y otros bienes. Para
examinar los posibles efectos en la seguridad alimentaria, utilizamos entonces los cambios estimados
en el producto interno bruto (PIB) y en los precios de los alimentos del modelo CGE como
aportaciones al modelo de Evaluacion de la Seguridad Alimentaria Internacional (IFSA) del Servicio
de Investigacion Econdmica (ERS) del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, que
estima los cambios en el consumo de alimentos en los paises en desarrollo.

Escenarios

Consideramos tres escenarios de aplicacion de diferentes escenarios para evaluar los posibles
impactos de las politicas que abarcan la intencion de la CE de "apoyar la transiciéon mundial hacia
sistemas agroalimentarios sostenibles a través de sus politicas comerciales e instrumentos de
cooperacion internacional” con todos sus socios (Comision Europea, 2020).

En el primer escenario, asumimos que la UE aplica las Estrategias por si sola y no impone ninguna
restriccion al comercio, el escenario de la UE solamente (véase el recuadro "Aplicacion de los
escenarios: metodologia"). El segundo escenario (que denominamos "escenario intermedio") extiende
las restricciones de los insumos agricolas a los socios comerciales de la UE que dependen de las
exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE.® Al mismo tiempo, asumimos que la UE
restringe el 50 por ciento de las importaciones de las regiones que no adoptan las estrategias. El tercer
escenario, el "escenario global", considera los impactos resultantes de la adopcion global de las
Estrategias, suponiendo que todas las regiones del mundo adoptan la reduccion de los insumos de
produccién agricola enumerados en la figura 1.

7 Otros ejemplos de la utilizacién de modelos EGC para considerar los cambios en el uso de insumos agricolas son Bareille y
Gohin (2018); Bartelings et al. (2016); Bellora y Bureau (2014); Nadoveza Jeli y Simurina (2020); y Rendleman et al. (1995).

8En el escenario intermedio, suponemos que los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos
agricolas a la UE o que tienen estrechos vinculos coloniales adoptan las Estrategias para mantener su relacion comercial con la UE. Las
regiones que suponemos que adoptan las Estrategias en este escenario son los paises de la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC)
(Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza); otros paises europeos; Turquia; Ucrania; Oriente Medio y Africa del Norte; y Africa.
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Los impactos estimados en todos los escenarios indican importantes aumentos de los precios de los
productos basicos agricolas y una disminucioén del PIB en numerosos paises.’ Dados estos grandes
cambios en los precios de los productos basicos, en la fase final del analisis se examinan las
posibles repercusiones en la seguridad alimentaria internacional utilizando el modelo de la AIFS.

Resultados

Presentamos los resultados de los tres escenarios al mismo tiempo para facilitar la comparacion.
Primero se presentan los resultados de los impactos del mercado del modelo EGC (produccion,
precios, comercio € impactos en toda la economia), luego presentamos los resultados de la seguridad
alimentaria del modelo de la AIFS.!0

Implementando los Escenarios: Metodologia

Para incorporar el impacto de las Estrategias en el modelo, todos los componentes de la figura 1 se realizan
simultaneamente. Se aplican como una reduccion de cada valor objetivo en toda la agricultura primaria en
su conjunto; por ejemplo, nos proponemos reducir el uso de fertilizantes en un 20% para todos los cultivos.
Este enfoque permite que el modelo resuelva para el uso mas eficiente economicamente de los componentes,
sin dejar de alcanzar el objetivo de la politica. Para lograr las reducciones necesarias de los insumos como el
uso de fertilizantes, pesticidas y antimicrobianos, introducimos un impuesto sobre su uso, lo que lleva el uso
total al nivel de aplicacion mas bajo. Para lograr una reduccion de la tierra disponible en 18 zonas
agroecologicas (ZAE), ajustamos la superficie disponible por tipo de tierra, de modo que los rendimientos
de cada tipo de tierra sean constantes, y la supetficie total se reduce en el 10% de reduccion de la tierra
especificada en las Estrategias. Para reducir al minimo las distorsiones de los ingresos gubernamentales
relacionados con las politicas, distribuimos todos los ingresos fiscales generados por los impuestos sobre los
insumos de vuelta a los productores en forma de una reduccion fiscal uniforme sobre la produccion agricola.
Si bien el modelo supone el medio mas eficiente economicamente para aplicar las Estrategias, es probable
que la aplicacion en el mundo real dé lugar a una desviacion considerable de esta aplicacion eficiente.

Para modelar adecuadamente la sustitucion entre fertilizantes, pesticidas y antimicrobianos con tierra, trabajo
y capital, fijamos la elasticidad en -0,13 (anteriormente, la elasticidad era 0-hence, sin substitucion), que es
la mitad del valor de la sustitucion entre tierra, trabajo y capital (véase Dissanayake et al. (2017) para una
visualizacion de la estructura de produccion del modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Mundial
PACM-ZAE). La elasticidad asumida es similar a la utilizada para los paises desarrollados en Bartelings et
al. (2016), que asume un valor de -0.15.

Para el escenario medio, la reduccion del 50% de las importaciones se introduce directamente en
el modelo. El modelo resuelve entonces el arancel que seria necesario para restringir el comercio
por esa cantidad, actuando como una medida no arancelaria (véase Beckman y Arita (2017) para
mas informacion sobre estas barreras comerciales). Al no prohibir completamente el comercio,
suponemos que algunos agricultores de las regiones que no adoptan las Estrategias siguen
produciendo productos que estan permitidos en la UE (por ejemplo, alimentos y productos
animales elaborados). Si la reduccion de las importaciones fuera superior al 50 por ciento o se
prohibiera completamente, las repercusiones en el mercado en el escenario medio serian mas
significativas.

9Como sefiala un examinador, las propuestas de la UE conducen a grandes cambios estimados por el modelo EGC,
pero el modelo depende de parametros que podrian no estar bien disefiados para transformaciones estructurales muy
grandes que afectan a la produccion, la sustitucion de insumos y el comercio.

10 Véase el cuadro A-3 del apéndice para la definicion de agricultura en nuestro modelo.
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Impactos en la Produccion

En el escenario solo de la UE, la produccion agricola mundial disminuye en un 1%, precipitado por
una disminucion de la produccion agricola en la UE del 12%. Todas las demas regiones de nuestro
modelo -ninguna de las cuales impone los cambios de produccion requeridos por las Estrategias-
logran un aumento de la produccion agricola, ya que tratan de reemplazar la produccion (y el
comercio) perdidos de la UE. Los resultados por producto basico/region se muestran en el cuadro
B-1 del apéndice. Estos resultados muestran las mayores disminuciones de la produccién por
productos en la UE: semillas oleaginosas (61%), trigo (49%) y otros cultivos (44%).!! La
disminucion prevista del volumen de produccion de las semillas oleaginosas de la Unidon Europea se
debe a la fuerte competencia mundial (y al aumento de los precios en la Unién Europea). En el caso
del trigo, las disminuciones de la produccion se deben a la reduccion de los fertilizantes y del uso
de la tierra (los fertilizantes y la tierra constituyen una proporcion relativamente grande de los
costos de producciodn del trigo). En el caso de otros cultivos, las disminuciones se deben a la
reduccion del uso de la tierra (la tierra constituye el 21% de los costos de produccion, la proporcion
mas alta de cualquier categoria de productos agricolas). Las dos regiones en las que la produccion
agricola general disminuye en este escenario, la Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) y
Ucrania, estan estrechamente vinculadas al comercio agricola con la UE en general. Su produccion
agricola disminuye porque no pueden competir con otras regiones por el resto del mercado
internacional. Ademas, estas regiones podrian tener una reduccion de la produccién agricola debido
a los efectos de los productos basicos cruzados (tierras que se desplazan de un producto basico a
otro). La produccién agricola en Oceania'? se prevé que aumente en el mayor porcentaje (2%) ya
que tienen aumentos en la produccion de semillas oleaginosas, azlicar, aceite vegetal y trigo. Los
voliimenes de produccion de carne aumentan a un ritmo mas rapido en el Canada, pero como el
Canada es un productor relativamente pequefio, la disminucion de la produccion de la Union
Europea se ve compensada por un productor internacional mas grande, Brasil.

En el escenario intermedio, la produccion agricola mundial disminuye en un 4%, ya que las regiones
que adoptan las Estrategias, junto con la UE, también ven una disminucion de la produccion
agricola. Como se observa en la figura 4, algunas regiones tienen grandes disminuciones de la
produccion. La produccion agricola de Ucrania se reduce en un 33%, con disminuciones de dos
digitos en la produccion de casi todos los productos basicos (tabla B-2 del apéndice). La produccion
en la region del Oriente Medio y Africa del Norte y en la region de la AELC se reduce en un 15%, y
también en este caso muchos productos basicos sufren pérdidas de produccion de dos digitos.
Ademas de esas disminuciones regionales, otras regiones que no adoptan las Estrategias también
observan una disminucion de la produccion agricola. Sin embargo, esos cambios tienden a ser
menores que en los paises en que se adoptan las Estrategias. Esta disminucion puede ocurrir porque
esas regiones (Argentina, Brasil, India, otras regiones de Asia y otras regiones de América del Sur)
tienden a depender mas del comercio con los que adoptan las Estrategias y, por consiguiente,
reducen la produccion como resultado de la disminucion de la demanda en el extranjero. Por
ejemplo, el 37% de las exportaciones agricolas de Brasil se destinaron a regiones que se supone que
adoptan las Estrategias, frente a s6lo el 16% de las exportaciones de los Estados Unidos. En el
escenario intermedio, Canada realiza el mayor aumento de la produccion agricola, principalmente a
través del aumento de la produccion porcina (tabla B-2 del apéndice

11 Otros cultivos incluyen productos como hierbas, especias y flores cortadas.

12 Oceania incluye Australia, Nueva Zelanda y las islas del Pacifico.
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Figura 4
Cambios en los volumenes de produccion agricola/alimentaria para los tres escenarios
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Nota: En el escenario intermedio, los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y en el escenario
global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdémica utilizando el Proyecto de Anilisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (modelo PACM-ZAE).



Por tultimo, el escenario global lleva a la mayor reduccion de la produccion agricola mundial
(11%). La figura 4 indica que los volumenes totales de produccion agricola disminuirian en
todas las regiones, y la mitad de las regiones experimentarian una disminucién de dos digitos.
Las regiones en las que los volumenes de produccion agricola total disminuirian en mayores
porcentajes son Ucrania (por la produccion de oleaginosas), Argentina (por la producciéon de
oleaginosas y carne de res) y Brasil (por la produccién de oleaginosas) (tabla B-3 del apéndice).
La mayoria de los demas grandes productores agricolas registran una disminucion de la
produccion agricola, incluidos los Estados Unidos (9%) y China (17%). Oceania es la region
con la menor disminucién (3%), ya que la produccion de semillas oleaginosas y aceite vegetal
aumenta, a pesar de la disminucidn de casi todos los demds productos basicos.

10

Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del
Campo a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



Impactos en los Precios del Mercado

Las reducciones en gran escala de la produccion agricola de la UE, como se observa en el escenario
de la UE unicamente, restringirian la disponibilidad de productos agricolas en el mercado de la UE,
lo que daria lugar a un aumento de los precios (grafico 5). En el cuadro B-4 del apéndice se indica
el aumento de los precios de todos los productos basicos agricolas de la UE, y la mayoria de los
precios de los productos basicos suben dos digitos. Los precios agricolas aumentan en todas las
regiones (figura 5) debido al aumento de los precios de la UE (que afecta a las importaciones) y al
aumento de la competencia por los bienes de produccion nacional (es decir, las exportaciones). Los
precios agricolas en Ucrania aumentan principalmente como resultado de su estrecho comercio con
la UE.

El escenario intermedio pone de relieve las diferencias de precios entre los que se adhieren a la
iniciativa de la Union Europea de reducir los insumos agricolas a que se refieren las Estrategias y
los que no se adhieren. Las seis regiones que adoptan las Estrategias ven un aumento del precio de
los productos agricolas de mas del 50%. En el escenario intermedio, las regiones que adoptan las
Estrategias tienen el mismo aumento de los precios debido a la reduccién del uso de insumos; pero
también tienen precios mas altos a medida que las restricciones comerciales aumentan los precios
de los productos agricolas. Como resultado, los precios de estas regiones son altos, la mayoria de
los productos basicos experimentan un aumento de tres digitos en estas regiones (tabla B-5 del
apéndice). En particular, los productos basicos que son productos primarios (cultivos) experimentan
aumentos de tres digitos en respuesta a las restricciones impuestas por las Estrategias en todas las
regiones, con pocas excepciones menores. Esos aumentos también dan lugar a un aumento de los
precios de las carnes, dado que hay un aumento de los precios del insumo de alimentacion (y la
disminucion del uso de antimicrobianos). Por el contrario, las regiones que conservan las practicas
de produccion tradicionales pero que tienen limitaciones en su comercio con la UE ven pocos
cambios en los precios.

Los cambios mas grandes en la produccion en el escenario mundial dan lugar a mayores cambios en
los precios en todas las regiones, con aumentos de dos digitos para la agricultura total en todas las
regiones y aumentos de tres digitos en muchas regiones. El precio de la mayoria de los cultivos
aumenta en tres digitos en todas las regiones (cuadro B-6 del apéndice). En la figura 5 se indica que
el aumento del precio de los productos agricolas se atentia en las regiones que adoptan las
Estrategias en el escenario medio. Sin embargo, estas regiones seguirian experimentando un
aumento mayor que las que no adoptan el escenario. Se produce un movimiento hacia la igualacion
de los precios agricolas en todo el mundo, ya que el comercio no se ve obstaculizado en el escenario
global; sin embargo, los precios son los mas altos en este escenario ya que todas las regiones estan
aplicando las Estrategias.
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Impactos en Comercio

La disminucion de la produccion agricola de la Union Europea repercute en el comercio
internacional con una reduccion del 2% en todas las regiones. Aunque muchas regiones cubren
parte del comercio perdido de la UE, ésta es un mercado comercial importante, y su disminucion
supera las ganancias de las demas regiones. En el caso de la UE, el escenario de solamente la UE
llevaria a un aumento del volumen de las importaciones agricolas en la UE (grafico 6) y una
disminucion de las exportaciones (grafico 7). El mayor aumento previsto de las importaciones
bilaterales de la UE, por producto basico y por fuente, corresponde a otros cultivos (31%), al trigo
(18%) y a la leche (sin elaborar) (19%) (tabla B-7 del apéndice). La UE es uno de los principales
importadores de otros cultivos; su mayor fuente es Africa (35% de las importaciones de la UE). Las
exportaciones de Africa a la UE aumentarian en un 103%. Canada es la principal fuente de
importaciones de trigo de la UE en nuestro modelo (44%); las exportaciones canadienses de trigo a
la UE aumentan en un 177% en este escenario. Por ltimo, como la UE importa la mayor parte de
sus oleaginosas de Brasil y los Estados Unidos, ambas regiones aumentan las exportaciones de
oleaginosas a la UE. Todas las demas regiones, salvo Brasil y Ucrania, experimentan una
disminucioén de sus importaciones agricolas.

Las exportaciones agricolas en el escenario de la UE solamente aumentan en todas las regiones no
pertenecientes a la UE del modelo, y varias regiones registran aumentos de dos digitos en las
exportaciones de cultivos (tabla B-10 del apéndice). Las exportaciones de otros cultivos y de trigo
de la India crecen en un 64 y un 50%; las exportaciones de carne de res y otros cultivos de Africa
aumentan en un 36 y un 37%, respectivamente, y las exportaciones de muchos cultivos de la antigua
URSS y del resto de Europa aumentan. Otros grandes exportadores agricolas como Argentina,
Brasil y los Estados Unidos aumentan las exportaciones de cultivos y sus exportaciones agricolas
totales, pero el aumento tiende a ser menor que el de otras regiones, ya que no son grandes
exportadores de otros cultivos.

En el escenario intermedio, el comercio agricola mundial disminuye en un 9%, la mayor
disminucion en los tres escenarios. Las importaciones disminuyen en la mayoria de las
regiones, con disminuciones de dos digitos en 9 de las 20 regiones (figura 6). Las
importaciones disminuyen en todas las regiones, excepto en Ucrania, que es un importante
importador de productos agricolas de la Unidén Europea, en particular de frutas y hortalizas y
de todos los productos carnicos (tabla B-8 del apéndice). Las importaciones en todas las demas
regiones disminuyen debido a las restricciones a las exportaciones a las regiones que adoptan
las Estrategias; los resultados del modelo GCE indican que las regiones que no adoptan las
Estrategias también reducen sus importaciones de las regiones en las que se adoptan las
Estrategias.

Resultados similares se producen en el caso de las exportaciones (figura 7), donde la reduccion del
comercio con las regiones que adoptan las Estrategias es mayor que la que se produce entre las
regiones que no las adoptan. Canada y Japon son las unicas regiones en las que aumentan las
exportaciones agricolas; Japon es un exportador muy pequefio, mientras que Canada se beneficia de
un aumento de las exportaciones de carne porcina (tabla del apéndice B-11).

En todo el mundo, el comercio agricola disminuye en un 4% si las Estrategias son adoptadas por
todas las regiones (escenario global). Los cambios en la produccién y los precios provocan cambios
en la combinacion de las importaciones agricolas (tabla B-9 del apéndice). La produccion de la
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mayoria de los cultivos aumenta en la mayoria de las regiones, pero disminuye en 8 de las 20
regiones. Del mismo modo, en 10 de las 20 regiones, las importaciones de leche y carne disminuyen.
En cuanto a la agricultura total, las importaciones disminuyen en la mayoria de las regiones. Japon es
un importante importador agricola; sin embargo, sus importaciones disminuyen en un 4%. Esta
reduccion se debe principalmente a la disminucién de las importaciones de agricultura procesada, en
particular de aceite vegetal. Brasil, un importante exportador agricola, aumenta las importaciones
totales en relacion con los bajos niveles actuales debido a un aumento de la agricultura procesada.

Al igual que las importaciones, las exportaciones agricolas por regiones también son mixtas (tabla B-
12 del apéndice). Como ya se ha mencionado, Brasil es un importante exportador agricola y se estima
que sus exportaciones disminuyan en un 45%. En particular, las exportaciones de semillas
oleaginosas del Brasil disminuyen en alrededor del 50%. En este escenario, las exportaciones de la
India aumentan debido principalmente a las exportaciones de arroz. Notese que Africa tiene un
aumento de las exportaciones agricolas en los tres escenarios; por lo tanto, el modelo probablemente
supone que los productores africanos adoptan y cumplen las Estrategias. Esto probablemente
implicaria una inversion significativa y la transformacion de sus practicas de produccion para seguir
la politica tal como esta escrita. Esto tal vez sea posible a medida que las innovaciones tecnologicas
que cumplen con la estrategia se pongan al dia. Sin embargo, los costos fijos iniciales pueden resultar
demasiado dificiles de superar en el plazo previsto, teniendo en cuenta las circunstancias singulares
aplicables a los paises de desarrollo de ingresos mas bajos.
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Figure 5
Variacion de los precios del mercado agricola y alimentario en los tres escenarios
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Nota: En el escenario intermedio, los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y en el
escenario global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, cilculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el Proyecto de Analisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (modelo PACM-ZAE.
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Figura 6
Variacion de los volimenes de importacion de productos agricolas y alimentarios para los tres escenarios
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Nota: En el escenario intermedio, los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y en
el escenario global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdmica utilizando el Proyecto de Analisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (modelo PACM-ZAE)
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Figura 7
Variacion de los volumenes de exportacion de productos agricolas y alimentarios para los tres escenarios
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Nota: En el escenario intermedio, los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y en
el escenario global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdémica utilizando el Proyecto de Anilisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (modelo PACM-ZAE).



Impactos en Toda la Economia

Los cambios creados por las Estrategias conducen en ultima instancia a cambios en toda la
economia. En esta seccion se analizan los efectos en el bienestar de la sociedad, el PIB, el uso de la
tierra, los ingresos agricolas brutos y los gastos en alimentos.

Bienestar

El bienestar de la sociedad, o bienestar del consumidor, se mide en el modelo GTAP por la
variacion equivalente (EV) (véase el recuadro "Variacioén equivalente en el GTAP: una medida del
bienestar"), que permite descomponer los cambios en el bienestar en varias actividades: la
eficiencia de la asignacion, la relacion de intercambio, las dotaciones y otras. Utilizando esta
medida, el bienestar se reduciria en todo el mundo en 95.900 millones de dolares en el escenario de
la UE solamente. Como se observa en el cuadro B-13 del apéndice, la mayor parte (80.100
millones de dolares) se debe a la eficiencia distributiva (EA), es decir, la redistribucion de los
recursos de un sector mas productivo a otro menos productivo. En la figura 8 se indica que la UE
es la region con la mayor reduccion del bienestar; 84.200 millones de ddlares de la reduccion total
del bienestar en todo el mundo se origina en la UE, debido principalmente a la EA (67%). Ademas,
la pérdida de dotaciones (14.500 millones de dolares) y de la relacion de intercambio (10.700
millones de dolares) reducen atin mas el bienestar en la UE (cuadro B-13 del apéndice). Por el
contrario, varias regiones del escenario de la UE se benefician de un aumento del bienestar, ya que
se benefician de la reduccion de la relacion de intercambio de la UE.

El bienestar mundial se reduce mas en el escenario medio, con una disminucion de 396.000 millones de
dolares. La UE tiene de nuevo la mayor reduccion del bienestar con 206.000 millones de dolares. La
pérdida de comercio en la UE disminuye en menor medida, pero la pérdida en EA es mayor en este
escenario ya que se extraen mas recursos de una produccion relativamente eficiente. En el escenario s6lo
de la UE, el bienestar aumenta en la mitad de las regiones; sin embargo, s6lo aumenta en cinco regiones
en el escenario medio.

Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo a
la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



DINUOUODF UOIDDSISIAUT P OIS V(S 0E-GH ‘Ppisiaaipolq ap sviSaip.aysa sv) £, sapy ] v oduiv))
12(7,, vadoan uoy) b ap P42, OPAINIY JaP 0IAVUL [2 U DIIDIUIUL] PYPLINEDS D] £ DIMOUOIT D] Ud SD]OILLEY SOUWNSUJ SO P UOIIINPIY D] dp S0} dut]

200

Figura 8
Cambio en el bienestar por regiéon para los tres escenarios
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Nota: En el escenario intermedio, los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y en
el escenario global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el Proyecto de Analisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (modelo PACM-ZAE.



Teniendo en cuenta que los impactos proyectados son mayores en el escenario de adopcion global,
no es sorprendente que los impactos estimados sobre el bienestar sean también comparativamente
mayores que en los otros escenarios (figura 8). Si se adoptan estas estrategias a nivel mundial, el
bienestar se reduce en 1,1 billones de dolares. El bienestar aumentaria en algunas regiones, ya que
se trata principalmente de grandes exportadores agricolas que se benefician del aumento de los
precios y las condiciones comerciales. En el caso de la Unioén Europea, aunque su produccion
agricola disminuye en menor escala en relacion con otras en el escenario mundial, experimentan
una mayor pérdida de bienestar en relacion con el escenario exclusivo de la Union Europea. El
bienestar disminuye a causa de las dotaciones y la relacion de intercambio, pero la reduccion del
bienestar del componente agroambiental es mayor en el escenario global que el cambio total del
bienestar en el escenario exclusivo para la UE (tabla B-15 del apéndice). El modelo también genera
detalles sobre las contribuciones por producto a la EA. En el caso de la UE, las pérdidas de EA se
derivan principalmente de la disminucion del comercio mundial de alimentos elaborados y
pesticidas. Cabe sefialar que la UE es el mayor exportador mundial (en valor) de pesticidas (OMC,
2020). La reduccién de la demanda internacional da lugar a una disminucién de las exportaciones
de la UE y al desplazamiento de recursos de la produccion de pesticidas. China sufre la mayor
pérdida de bienestar en todo el mundo, con grandes pérdidas en los EA y en las condiciones
comerciales (tabla B-15 del apéndice). La reduccion de los agroambientes se debe al movimiento de
recursos fuera del uso de pesticidas -los datos de las Naciones Unidas (2020) indican que China
utiliza cuatro veces el valor de los pesticidas de cualquier otro pais en la produccion agricola. Las
pérdidas de China en la relacion de intercambio se deben en gran medida al pago de precios mas
altos por los productos agricolas en el mercado internacional.

Variacion Equivalente en el GTAP: Una Medida del Bienestar

La variacién equivalente (VE), tal como se utiliza en el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio
Mundial (PACM), es el cambio en los ingresos a precios corrientes que tendria el mismo impacto en el
bienestar de los consumidores que el cambio en los precios con ingresos sin cambios. Los resultados
proporcionan una descomposicion de la medida del bienestar total de la economia, asignando el cambio
en el bienestar a cuatro actividades (que pueden sumarse para igualar el cambio total del bienestar).

. El primer cambio de bienestar es la eficiencia en la asignacion, que implica la redistribucion
de recursos a otros sectores. Es decir, si se produce un cambio de politica, los recursos como la mano de
obra se moveran en funcion de la rentabilidad relativa de cada sector. El paso de un sector menos
eficiente a otro mas eficiente generard un aumento del bienestar basado en la eficiencia distributiva.

. El segundo componente se refiere a los términos de intercambio, que es el precio relativo de
las importaciones en relacion con las exportaciones de una region. Si una region experimenta un
aumento en el precio que recibe por sus exportaciones en el mercado internacional, en relacion con el
precio de los productos que importa, experimenta una ganancia en bienestar por los términos de
intercambio.

. El tercer componente tiene que ver con las dotaciones y es el cambio en la productividad total
de los factores calculado como la relacion entre los insumos y los productos agregados.

La actividad final se considera "otra" y se refiere en gran medida a la capacidad de una region para atraer
inversiones extranjeras en funcion de la rentabilidad de una region dado el cambio de escenario

El bienestar es diferente del producto interno bruto (PIB), como se sefiala en Dynan y Sheiner (2018), ya
que se trata principalmente de un calculo del bienestar de los consumidores, mientras que el PIB mide la
produccion y la inversion.
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PIB

En la figura 9 se presenta informacion sobre la evolucion del PIB real (PIB ajustado por inflacion).
En el caso de la aplicacion de las Estrategias solo en la UE, el PIB aumenta s6lo en dos regiones,
Argentina y Ucrania. La mayoria de las regiones, como la UE, incurren en disminuciones del PIB.
La UE experimenta la mayor disminucion del PIB con un 0,3%, que basado en el PIB real lleva a
una disminucion de 71.000 millones de dolares.

En el escenario intermedio, se producen mayores disminuciones del PIB tanto en la UE como en el
mundo. El PIB de la UE disminuye en un 0,8 por ciento, o 186.000 millones de ddlares, basado en
el PIB real. Sin embargo, en este escenario, las regiones en las que la agricultura desempena un
papel mas importante en la economia experimentan mayores disminuciones del PIB si adoptan las
Estrategias que la UE. Esas regiones tienden a ser las regiones en desarrollo (obsérvese que la
AELC, una region desarrollada con una proporcion relativamente alta de la economia en la
agricultura, tiene una disminucion del PIB menor que la UE). Por ejemplo, Ucrania tiene una
reduccion del PIB del 6,2%, y Africa del 3,7%. El PIB mundial disminuye en un 0,4%.

Los impactos en el PIB real también son mucho mayores en el escenario mundial (figura 9). En el
escenario solo de la UE, el PIB real mundial disminuye en un 0,1 por ciento; sin embargo, si se
aplican estas estrategias a nivel mundial, el PIB real disminuiria en todo el mundo en mas de un 1
por ciento (1,1 billones de dolares). En ciertas regiones que dependen de las exportaciones
agricolas, los impactos previstos son relativamente grandes. En Ucrania, el PIB disminuye en casi
un 6%; en Africa, en un 3%: y en Brasil, en casi un 3%. La UE también ve una mayor disminucion
del PIB en el escenario mundial en comparacion con cuando aplica las Estrategias por su cuenta;
como el mayor exportador de plaguicidas, una reducciéon de la demanda internacional lleva a una
reduccion del PIB.
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Figura 9
Variacion del PIB para los tres escenarios
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Nota: En el escenario intermedio, los socios comerciales que dependen de las exportaciones de alimentos y productos agricolas a la UE tambié¢n adoptan las Estrategias; y en el
escenario global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el Proyecto de Analisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (modelo PACM-ZAE.



Uso de la tierra

Una de las medidas prescritas por la CE consiste en retirar de la produccion el 10% de las tierras
agricolas existentes (figura 1). La clase de uso de la tierra (silvicultura, tierras de cultivo y pastos)
de la que se retira esa area se determina dentro de nuestro modelo. En el escenario de la UE, la
reduccion del uso de la tierra en la UE es principalmente de tierras de cultivo, resultado causado
por la reduccion del uso de plaguicidas y fertilizantes, y la consiguiente disminucion de la
produccioén (tabla B-16 del apéndice). Ademas, las tierras de pastoreo se ven mas afectadas que la
silvicultura debido a la reduccion de los antimicrobianos, lo que reduce el nimero de animales
vivos que utilizan ese tipo de tierra. En la mayoria de las demas regiones, las tierras de cultivo
aumentan con una reduccion simultinea de otros usos de la tierra, ya que la produccion agricola
aumenta en esas regiones.

En el andlisis intermedio, mas regiones reducen su uso general de la tierra, y la UE vuelve a reducir
las tierras de cultivo. En otras regiones que aplican las Estrategias también se observa una reduccion
de las tierras de cultivo (tabla B-17 del apéndice). En la mayoria de las regiones, el uso general de la
tierra disminuye en mas del 10 por ciento.

Por tultimo, en el escenario mundial, el uso de la tierra se reduce en todas las regiones (tabla B-18 del
apéndice). En muchas regiones, el uso de las tierras de cultivo disminuye en mas de un 10%, mas
alla de lo que la CE propuso por primera vez en las Estrategias. En general, esto se debe a que la
disminucion de la produccion de cultivos tiende a ser superior al 10%, como resultado de la
disminucién superior al 10% en el uso de fertilizantes y pesticidas.!3

Los ingresos brutos del Campo

También estimamos la variacion de los ingresos agricolas brutos sobre la base de los beneficios para la
agricultura de los cambios en los precios y las cantidades (Beckman et al., 2018).14 En el escenario de la
Union Europea, el ingreso agricola bruto en la Union Europea se reduce en un 16%, ya que la
disminucién de la productividad impide que los agricultores se beneficien de los precios mas altos
(table 1). Los ingresos agricolas brutos aumentan en todas las demas regiones, encabezados por un
aumento del 26% en la region de la AELC debido al incremento de las exportaciones agricolas a
la UE. Asi pues, los agricultores de todo el mundo se benefician de los precios mas altos y de la
disminucion de la produccion de la UE, pero los consumidores de alimentos pagan en cambio esos
precios mas altos.

Los resultados del escenario intermedio indican que en mas regiones se observa una disminucion
general de los ingresos agricolas brutos (Oceania, Argentina, Brasil, otros paises de América del
Sur,!3 y Rusia) ya que el aumento de los precios es relativamente moderado en esas regiones. Por
el contrario, los ingresos agricolas brutos aumentan en las regiones que adoptan las Estrategias
debido al gran aumento resultante de los precios agricolas.

En el escenario mundial, los ingresos agricolas brutos disminuyen sélo en dos regiones, China y el
Brasil, que son también dos de las regiones en las que disminuye la produccion agricola. Los
ingresos agricolas brutos aumentan en todas las demas regiones con algunos grandes aumentos, en
particular en la AELC y en los paises desarrollados de Asia'®, donde los productores pueden
aprovechar el aumento de los precios resultante de la disminucién de la produccion mundial. Hay
que notar que los resultados del modelo indican que el precio de la mano de obra y el capital
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13 Dado que este resultado se produce, el modelo trata esencialmente los insumos para la produccion como
complementos mas que como sustitutos.

4Nuestra medida del ingreso bruto agricola representa los rendimientos agregados de todos los factores empleados en
la agricultura (primarios y de procesamiento), como las rentas a los propietarios de tierras, los salarios a los trabajadores y
los dividendos a los propietarios de capital. Dado que la propiedad agregada de los recursos no tiene por qué corresponder
a la propiedad tipica de los agricultores individuales (por ejemplo, algunos agricultores pueden arrendar tierras o contratar
mano de obra no agricola), esta medida no refleja los cambios en los ingresos netos totales que los productores pueden
experimentar mediante la aplicacion de las Estrategias. Esto seria especialmente cierto en el caso de los agricultores que
no son propietarios de tierras, el recurso cuyo rendimiento se espera que aumente mas sustancialmente.

15Como se observa en la tabla A-3 del apéndice, entre los demas paises de América del Sur figuran Chile, Costa
Rica, Guyana, Guyana Francesa, las Islas Malvinas, Panama, el Paraguay, las Islas Georgias del Sur y las Islas
Sandwich del Sur, Surinam, el Uruguay y Venezuela.

16 Como se observa en la tabla A-3 del apéndice, el Asia desarrollada incluye a Corea, Singapur y Taiwan.
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Aumentard; sin embargo, dado que la tierra es el tinico factor fijo (el capital y la mano de obra son
moviles entre los sectores en la configuracion del CGE de mediano plazo), todos los ingresos
adicionales se asignan a la tierra por el modelo. Esto es esencialmente una historia de demanda - los
alimentos se enfrentan a una demanda extremadamente inelastica, los precios suben cuando la
produccion cae, y a la tierra se le asigna el ingreso extra como el factor fijo.

Tabla 1
Cambios en los ingresos agricolas brutos para los tres escenarios (cambios porcentuales)

UE-solamente Medio Global
UE -16.4 7.5 14.6
Africa 37 11.3 16.6
Argentina 59 -4.7 16.9
Brasil 3.4 -2.3 -5.1
Canada 4.1 1.0 25.0
China 1.0 0.9 -4.6
Asia desarrollada 9.0 1.9 66.5
AELC 25.8 131.5 111.9
La antigua URSS y el resto de Europa 6.0 3.5 15.9
India 5.3 0.1 48.2
Japon 1.5 1.3 9.6
México y América Central 6.9 0.1 18.8
Oriente Medio y Africa del Norte 2.6 3.7 4.4
Oceania 59 -0.1 27.7
Otra Asia 6.7 0.1 35.8
Otros de América del Sur 4.9 -2.1 15.8
Rusia 7.9 -3.4 27.6
Turquia 3.7 16.9 18.1
Ucrania 8.8 14.0 6.1
Estados Unidos 6.2 0.5 34.2
Mundo 2.0 3.6 171

Nota: La Union Europea (UE) se define como la inica que aplica las Estrategias; en el escenario intermedio, los socios
comerciales que dependen de las exportaciones alimentarias y agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y a nivel
mundial se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre
Comercio. El calculo de los ingresos agricolas brutos se basa en los rendimientos para la agricultura de las variaciones de los
precios y las cantidades.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econémica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del
Comercio Global-Zonas Agroecoldgicas (GTAP-ZAE).

Impactos en los Gastos de Alimentos

La ultima pieza del cambio en toda la economia son los cambios anuales en los gastos de alimentos
de los consumidores de cada region, calculados como el cambio en las compras de productos
agricolas (tanto nacionales como importados) debido a las Estrategias (tabla 2). En el escenario de
la Union Europea tnicamente, el gasto medio anual en alimentos aumenta en 51 ddlares per cépita
en todo el mundo. Los gastos en alimentos son los que mas aumentan en la UE, ya que son la tinica
region que adopta las Estrategias.

En el escenario intermedio, los gastos anuales en alimentos per capita aumentan en 159 dolares en
todo el mundo, lo que se traduce en grandes aumentos en las regiones que adoptan las Estrategias.
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La mayoria de las regiones experimentan aumentos superiores a 500 dolares (Africa es la tnica
excepcion con 413 dolares). Los gastos anuales en alimentos per capita aumentan en 651 dolares
en la Unidn Europea, pero disminuyen en varias regiones que no adoptan las Estrategias.

Por 1ltimo, la adopcion de las Estrategias a nivel mundial da lugar a un aumento de los gastos
anuales en alimentos de 450 doélares per capita. Todas las regiones del modelo observan un
aumento de tres digitos en los gastos en alimentos per capita, con el menor aumento de 214 dolares
en la India y el mayor aumento de 919 dolares en el Asia desarrollada.

T(;:aab::'nlﬁios en los gastos anuales en alimentos per capita para los tres escenarios (délares)
EU Solamente Medio Global

EU 153.2 650.5 601.9
Africa 47.0 412.8 381.7
Argentina 56.0 -14.6 501.3
Brasil 76.0 -7.2 665.0
Canada 86.4 24.0 709.7
China 32.5 6.9 542.0
Asia desarrollada 78.8 23.5 919.2
AELC 131.2 680.3 648.0
La antigua URSS y el resto de Europa 82.5 26.7 660.0
India 19.6 1.2 213.7
Japon 56.0 19.1 767.4
México y América Central 58.3 4.4 546.4
Oriente Medio y Africa del Norte 70.8 673.7 539.6
Oceania 71.8 11.0 484.7
Otra Asia 32.0 2.0 341.3
Otros de América del Sur 61.2 -3.0 582.5
Rusia 69.4 13.2 527.4
Turquia 75.9 777.5 704.6
Ucrania 109.6 934.1 760.5
Estados Unidos 58.6 16.2 512.2
Mundo 50.6 159.3 450.1

Nota: La Union Europea (UE) se define como la tnica que aplica las Estrategias; en el escenario intermedio, los socios
comerciales que dependen de las exportaciones alimentarias y agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y a nivel
mundial se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias. La AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre
Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del
Comercio Global-Zonas Agroecoldgicas (GTAP-ZAE).

Como regién desarrollada, la UE tiene un pequefio nimero de personas con inseguridad
alimentaria (es decir, personas que no pueden acceder a 2.100 calorias al dia). Estimamos que la
proporcion media de los ingresos gastados por los europeos los consumidores de alimentos
aumentaran del 11,1 por ciento al 13,3 (escenario medio) o al 12,9 por ciento (escenario global)
después de la adopcion de las Estrategias. Por lo tanto, es probable que los hogares mas pobres
cuyo consumo de alimentos represente una mayor proporcion del gasto total puedan ver reducida
su capacidad adquisitiva general.
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Coémo se Evalua la Seguridad Alimentaria: Método y Definiciones

El modelo de Evaluacion Internacional de la Seguridad Alimentaria (IFSA, por sus siglas en
inglés), como se detalla en Baquedano y otros (2020), genera en primer lugar estimaciones de
la inseguridad alimentaria en su estado actual como referencia para medir el posible impacto
de las Estrategias en la inseguridad alimentaria.

El modelo de cada pais comprende un sistema de demanda independiente de los precios para
cada uno de los cuatro grupos de alimentos (Muellbauer, 1975). El sistema de demanda se
calibra en funcién de un promedio de tres anos de precios e ingresos (2017-19), los niveles de
consumo observados, una medida de la desigualdad y las elasticidades de los ingresos y los
precios. Las proyecciones de la demanda se basan en los precios e ingresos proyectados; el
modelo supone implicitamente que tanto las preferencias representadas por el sistema de
demanda como las distribuciones de ingresos incorporadas en la calibracion y las proyecciones
son constantes a lo largo del tiempo.

Impactos en la Seguridad Alimentaria

Habida cuenta de las repercusiones del importante aumento de los precios de los productos basicos
agricolas y de la disminucion del PIB en numerosos paises a causa de las Estrategias, cabria esperar
repercusiones en la seguridad alimentaria de otras regiones. En la tltima parte de nuestro andlisis se
examinan los posibles efectos de las Estrategias en la seguridad alimentaria internacional. Utilizamos
el modelo de la NIA del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (véase el recuadro
"Coémo se evalua la seguridad alimentaria: método y definiciones") para proyectar la demanda de
alimentos en 76 paises de ingresos bajos y medios.!” La cobertura nacional y regional en nuestro
analisis de las repercusiones en la seguridad alimentaria refleja la disponibilidad de estimaciones
de la demanda en la base de datos del modelo de la DSFI, que abarca un nimero de paises menor
que la base de datos del GTAP. El modelo de la DSFI analiza la diferencia entre la demanda de
alimentos proyectada, que es una funcion de los ingresos per capita y los precios de los alimentos,
y un objetivo nutricional de 2.100 calorias per capita por dia.!® La inseguridad alimentaria se
produce cuando el consumo de alimentos per céapita estimado para un consumidor de un
determinado nivel de ingresos no alcanza ese objetivo nutricional.

Para ilustrar el impacto de las Estrategias en la seguridad alimentaria internacional, en la figura 10
se muestra el aumento del nimero de personas que padecen inseguridad alimentaria con respecto
al status quo (nuestra base de referencia) que se produciria en 2030 con la adopcién de las
Estrategias en los tres escenarios. En el escenario de la Union Europea unicamente, el aumento de
los precios de los alimentos resultante de la adopcidn de las Estrategias por la Unidon Europea
aumenta el nimero de personas con inseguridad alimentaria en 22 millones (o 0,5 puntos
porcentuales de la prevalencia de la inseguridad alimentaria). La mayor parte del aumento se
produce en Africa y otras regiones de Asia, donde se observa un incremento absoluto del nimero
de personas con inseguridad alimentaria de 8 y 10 millones, respectivamente. Ademas, la
prevalencia de la inseguridad alimentaria aumenta en 0,4 puntos porcentuales y 1 punto porcentual
en Africa y otras regiones de Asia, respectivamente.

En el escenario intermedio, la prevalencia de la inseguridad alimentaria aumenta en 2,2 puntos

porcentuales. El aumento de la inseguridad alimentaria en Africa (94 millones) y en el Oriente Medio

y Africa del Norte (10 millones) se debe a los importantes aumentos de los precios de los alimentos.
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En todas las demas regiones, el nimero de personas que padecen inseguridad alimentaria en 2030
permanece invariable o disminuye ligeramente, lo que refleja los niveles de precios mas bajos a
medida que los paises de esas regiones dejan de comerciar con la UE. Cuando se adopten las
Estrategias a nivel mundial, el nimero de personas con inseguridad alimentaria aumenta a 185
millones y la prevalencia de la inseguridad alimentaria a 3,9 puntos porcentuales. El aumento de la
seguridad alimentaria se reparte entre todas las regiones, pero Africa (80 millones) y otras regiones de
Asia (72 millones) siguen siendo las mas afectadas. Ello se debe a que podrian experimentar el mayor
aumento de los precios de los productos basicos y las mayores disminuciones del PIB.

17 Doce en otros paises de Asia y la India, 7 en México y América Central, 4 en otros paises de América del Sur, 8 en la
antigua URSS y el resto de Europa, 5 en el Oriente Medio y el Norte de Africa, y 39 en Africa.

18 El umbral de 2.100 kcal/per cépita/por dia es un nivel acordado internacionalmente y establecido por las Naciones
Unidas como el nivel de consumo de energia alimentaria recomendado para una persona sana y bien alimentada (Naciones
Unidas, 2004).
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Figura 10
Aumento neto de personas con inseguridad alimentaria para 2030 para los tres escenarios

Africa

La antigua URSS y el resto de Europa

India

Global
= Medio

México y América Central

Oriente Medio y Norte de Africa m UE solamente
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Tot —

-50 0 50 100 150 200

Aumento de las personas con inseguridad alimentaria
(millones)

Nota: “UE solamente” se define como solamente de la Unién Europea (UE); En el escenario intermedio, los socios
comerciales que dependen de las exportaciones alimentarias y agricolas a la UE también adoptan las Estrategias; y en el
escenario global se define como todas las regiones que adoptan las Estrategias.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el Modelo de Evaluacion de la Seguridad
Alimentaria Internacional.
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Conclusiones

Sobre la base de nuestro analisis, las medidas de sostenibilidad alimentaria y agricola propuestas por
la CE en su plan decenal para reducir el uso de insumos agricolas tradicionales como la tierra, los
fertilizantes, los antimicrobianos y los plaguicidas en la UE darian lugar a una reduccion tanto de la
produccién agricola de la UE como de su competitividad en los mercados de exportacién. Ademas,
la restriccion de la oferta de alimentos en la UE probablemente provocaria un aumento de los
precios que afectaria a los presupuestos de los consumidores, reduciria la seguridad alimentaria y
disminuiria el PIB en todo el mundo. En las tres hipotesis modeladas en el presente estudio, los
efectos estimados de la adopcion de las Estrategias "de la granja a la mesa" y sobre la diversidad
biologica de la CE incluyen: la reduccion de la produccion agricola para las regiones que adoptan
las Estrategias; el aumento de los precios de los productos basicos agricolas; y la disminucion del
PIB y el bienestar en todo el mundo, con los mayores efectos sobre los precios y el PIB en las
regiones que adoptan las Estrategias. Nuestros modelos muestran que cuanto mas extendidas estan
las medidas de la CE que limitan el uso de insumos agricolas, mas marcados se vuelven estos
impactos, con consecuencias para la inseguridad alimentaria internacional. Asimismo, encontramos
que cuando se restringe el comercio como resultado de la imposicion de las medidas propuestas por
la CE, los impactos se concentran en las regiones con las poblaciones mas inseguras del mundo
desde el punto de vista alimentario. También encontramos que las consecuencias especificas de las
Estrategias para la Union Europea dependeran del grado en que otros adopten esta u otras estrategias
de cumplimiento similar. Por ejemplo, la parte de la UE en la pérdida de bienestar es del 88%
cuando la UE adopta las Estrategias por si sola, pero es del 18% cuando las Estrategias se adoptan a
nivel mundial.

Los posibles beneficios para la salud ambiental y humana que se derivan de las Estrategias son
objeto de un debate continuo. Por lo tanto, no incluimos en este analisis la medicion de los costos y
beneficios asociados a las Estrategias. Ademas, excluimos algunos componentes de las Estrategias
que podria esperarse que aumenten los costos de adopcidn debido a la falta de informacion detallada
(por ejemplo, las reglamentaciones sobre el bienestar de los animales y la produccion organica).
Ademas, si bien el modelo supone los medios mas eficientes econdémicamente para aplicar las
Estrategias, es probable que la aplicacion en el mundo real dé lugar a una considerable desviacion de
la aplicacion eficiente. También observamos que los cambios estimados aqui se basan en grandes
choques de politica estructural; por lo tanto, se podria seguir trabajando para investigar los aspectos
aqui mencionados.

Los artifices de las Estrategias incluyen incentivos para la adopcién de nuevas tecnologias e
innovaciones. Presumiblemente, la adopcion de estas tecnologias ayudara a frenar los impactos en la
productividad por la reduccion de los insumos de las Estrategias. Aunque los detalles de estos
objetivos no estan totalmente definidos, merecen una mayor consideracién. Un discurso mejorado y
perfeccionamiento de las Estrategias puede ayudar a identificar el mejor camino para lograr los
objetivos generales de esta politica de un "sistema alimentario justo, saludable y respetuoso del
medio ambiente" (Comision Europea, 2020). Sin embargo, es probable que las tecnologias de
vanguardia actuales sean insuficientes para mitigar las pérdidas de produccion y sus efectos en
cascada sobre la economia mundial y la seguridad alimentaria, debido a la magnitud de los objetivos
de reduccion de los insumos agricolas de las Estrategias. La adopcion efectiva de tecnologia
agricola, junto con la insuficiencia de las existencias y el gasto en investigacion y desarrollo (R&D),
plantea distintos desafios para generar un futuro crecimiento de la productividad y alimentar a una
poblacién en expansion. Esto genera preocupaciones sobre la viabilidad de la
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Estrategias sobre el calendario propuesto, asi como la consideracidon de las medidas necesarias para
generar un sistema alimentario y agricola mas sostenible. En tltima instancia, un sistema alimentario
robusto y resistente puede beneficiarse de una mayor inversion en actividades innovadoras de
investigacion y desarrollo agricolas, en las que la sostenibilidad se logra mediante la adaptacion
perpetua a los nuevos y distintos desafios a través de la ciencia, la innovacion y la adopcion por los
agricultores en sus campos en todo el mundo. La investigacion econdémica futura puede evaluar las
ventajas de enfoques alternativos para generar resultados de sostenibilidad.

30

Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



Referencias

Baldos, U. L. C., F. G. Viens, T. W. Hertel, and K. O. Fuglie. 2019. “R&D Spending, Knowledge
Capital, and Agricultural Productivity Growth: A Bayesian Approach,” American
Journal of Agricultural Economics, (101):291-310.

Baquedano, F., C. Christensen, K. Ajewole, and J. Beckman. 2020. International food
security assessment, 2020-30, GFA-31, U.S. Department of Agriculture, Economic
Research Service, August 2020.

Bareille, F., and A. Gohin. 2020. “Simulating market and environmental impacts of French pesticide
policies: a macroeconomic assessment,” Annals of Economics and Statistics (139):1-28. 2020.

Bartelings, H., A. Kavallari, H. van Meijl, and M. Von Lampe. 2016. “Estimating the impact of
fertilizer support policies: A CGE approach.” Paper prepared for the 16th annual conference on
global economic analysis, Washington, DC, USA. 2016.

Bastiaans, L., R. Paolini, and D. T. Baumann. 2008. “Focus on Ecological Weed Management: What
Is Hindering Adoption?” Weed Research (48):481-491.

Beckman, J., and S. Arita. 2017. “Modeling the interplay between sanitary and phytosanitary
measures and tariff-rate quotas under partial trade liberalization,” American Journal of
Agricultural Economics (99):1078-1095. 2017.

Beckman, J., M. Gopinath, and M. Tsigas. 2018. “The Impacts of Tax Reform on Agricultural
Households,” American Journal of Agricultural Economics (100):1391-1406. 2018.

Beghin, J., B. Meade, and S. Rosen. 2017. “A food demand framework for International Food
Security Assessment,” Journal of Policy Modeling (39):827-842. 2017.

Bellora, C., and C. Bureau. 2014. “The indirect effects of organic farming on trade, land use and
GHG emissions,” Global Trade Analysis Project, Purdue University, West Lafayette, IN, USA.

Bullock, D. S., and K. Salhofer. 2003. “Judging Agricultural Policies: A Survey,” Agricultural
Economics (28):225-243.

Chikowo, R., V. Faloya, S. Petit, and N. M. Munier-Jolain. 2009. “Integrated Weed Management
Systems Allow Reduced Reliance on Herbicides and Long-Term Weed Control,” Agriculture,
Ecosystems & Environment (132):237-242.

Dissanayake, S., J. Asafu-Adjaye, and R. Mahadeva. 2017. “Addressing climate change cause and
effect on land cover and land use in South Asia,” Land Use Policy (67):352-366.

Dynan, K., and L. Sheiner. 2018. “GDP as a Measure of Economic Well-Being,” Hutchins Center
Working Paper #43, Brookings Institution, Washington, DC, USA.

European Commission. 2019. “Fertilisers in the EU: Prices, trade and use,” EU Agricultural Markets
Briefs, No. 15, European Commission, Brussels, Belgium.

31

Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



European Commission. 2020. “A Farm to Fork Strategy for a fair, healthy and environmentally-
friendly food system,” COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE
AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS, COM(2020) 381 final, European Commission,
Brussels, Belgium.

Fouré, J., A. Bénassy-Quéré, & L. Fontagné. 2016. “Modelling the world economy at the 2050
horizon,” The Economics of Transition (21):617-654.

Fuglie, K. 2018. “R&D Capital, R&D Spillovers, and Productivity Growth in World Agriculture,”
Applied Economic Perspectives and Policy (40):421-444.2018.

Garnett, T., M. C. Appleby, A. Balmford, 1. J. Bateman, T. G. Benton, P. Bloomer, B. Burlingame, et
al. 2013. “Sustainable Intensification in Agriculture: Premises and Policies,” Science (341):33-34.

Levins, R. A., and W. W. Cochrane. 1996. “The Treadmill Revisited,” Land Economics (72):550.

Maggi, F., F. H. M. Tang, D. la Cecilia, and A. McBratney. 2019. “PEST-CHEMGRIDS, Global
Gridded Maps of the Top 20 Crop-Specific Pesticide Application Rates from 2015 to 2025,”
Scientific Data (6):170.

Mallet, Victor. 2020. “Reversal of Pesticide Ban Sparks Criticism of French Government,” Financial
Times, September 20, 2020.

Muellbauer, J. 1975. “Aggregation, income distribution and consumer demand,” The Review of
Economic Studies (42):525-543.

Nadoveza Jeli , O., and J. Simurina. 2020. “Evaluating sectoral effects of agricultural nitrogen pollu-
tion reduction policy in Croatia within a CGE framework,” Agricultural and Food Economics
(8):9. 2020.

Rendleman, C. M., K. A. Reinert, and J. A. Tobey. 1995. “Market-based systems for reducing chem-
ical use in agriculture in the United States,” Environmental & Resource Economics (5):51-70.
1995.

Reuters. 2020. “EU should end imports made with banned pesticides: farm chief,” Reuters, July 2,
2020.

Rossi, V., T. Caffi, and F. Salinari. 2012. “Helping Farmers Face the Increasing Complexity of
Decision-Making for Crop Protection,” Phytopathologia Mediterranea (51):457—479.

Schebesta, H., and J. J. L. Candel. 2020. “Game-changing potential of the EU’s Farm to Fork
Strategy,” Nature Food (1):586-588.

Skevas, 1., and A. Oude Lansink. 2020. “Dynamic Inefficiency and Spatial Spillovers in Dutch Dairy
Farming,” Journal of Agricultural Economics (71):742-759.

Thome, K., M. Smith, and K. Daugherty. 2019. International food security assessment, 2019-29,
GFA-30, U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service, August 2019.

32

Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



United Nations. 2004. “Human energy requirements: Report of a Joint FAO/WHO/UNU Expert
Consultation”, Food and Agriculture Organization, Rome, Italy. 2004.

United Nations. 2020. “FAOSTAT,” Food and Agriculture Organization, Rome, Italy.

USDA, Economic Research Service. International Macroeconomic Data Set, available on the USDA
Economic Research Service International Macroeconomic dataset web page.

USDA, Economic Research Service. International Agricultural Productivity Data Set, available on
the USDA Economic Research Service International Agricultural Productivity dataset web page.

WTO. “International Trade Statistics,” World Trade Organization, Geneva, Switzerland.

33

Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



Apéndice 1

La ultima base de datos del Proyecto de Andlisis del Comercio Mundial (GTAP) esté prevista para
2014. Dado que las estrategias de la UE se refieren a los cambios a partir de 2020, actualizamos la
base de datos utilizando los datos del modelo para el PIB, la poblacion, la mano de obra, el capital y
la productividad (tabla del apéndice A-1).

Apéndice Tabla A-1
Impactos para actualizar el modelo EGC (cambios porcentuales)

Poblacion Trabajo Capital PIB Productividad
Africa 15.3 19.1 32.6 15.9 13.7
Argentina 5.6 6.0 24.3 9.9 8.1
Brasil 4.5 6.7 22.8 -0.3 7.6
Canada 4.5 22 17.4 11.8 9.5
China 24 -0.2 56.5 45.7 33.0
Asia desarrollada 3.0 4.9 33.8 16.5 15.3
AELC 5.1 4.0 16.2 10.3 6.4
La Union Europea 1.0 -1.7 12.2 13.6 8.6
La antigua URSS vy el resto de Europa 4.4 4.4 31.8 19.6 20.2
India 7.3 10.5 35.6 53.0 20.6
Japon -1.3 -2.4 10.7 7.0 8.0
México y América Central 6.3 10.9 25.0 14.4 7.5
Oriente Medio y Africa del Norte 115 10.2 27.2 17.0 2.4
Oceania 74 7.2 18.5 16.8 10.5
Otra Asia 6.8 104 30.3 35.3 10.4
Otra América del Sur 6.6 9.1 25.3 -10.3 6.4
Rusia -0.5 -4.8 22.8 3.9 27.6
Turquia 4.6 9.0 33.7 30.1 14.4
Ucrania 2.3 6.7 17.7 4.3 41.7
Estados Unidos 4.7 3.0 15.5 15.4 5.6

Nota: EGC se refiere al modelo de equilibrio general computable. EI PIB es el producto interno bruto. AELC se refiere a la
Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: La poblacion y el PIB son del USDA, Servicio de Investigacion Economica (Conjunto de datos macroeconomicos
internacionales) y la mano de obra, el capital y la productividad son del Figura et al. (2016).

La base de datos del GTAP tiene 65 sectores y 141 regiones, que pueden agregarse en categorias
mas amplias. En la base de datos figuran 20 productos basicos agricolas que se mantienen en su
mayor parte desglosados en esta simulacion (tabla A-2 del apéndice). Sin embargo, los productos
basicos vitales para esta labor (fertilizantes, plaguicidas y antimicrobianos) se agregan en sectores
mas amplios en la base de datos original del GTAP. Para modelarlos adecuadamente, los separamos
de su sector agregado (conocido como "productos quimicos"). Hay 141 regiones en el modelo.
Agregamos los paises de la UE juntos, y mantuvimos a los principales productores agricolas
desagregados. Por ultimo, también mantuvimos desagregadas las regiones que dependen del
comercio con la UE. En total, nuestro modelo tiene 20 regiones, que se indican en la tabla del
apéndice A-3.
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Tabla del Apéndice A-2
Agregado sectorial

Nombre

Arroz con céascara !
Trigo

Granos gruesos'

Frutas y Verduras'

Nueces'

Semillas oleaginosas '
Azucar'

Otros cultivos'
Ganado'

Cerdos'

Otros animales’

Leche'

Recursos Naturales

Actividades de energia y
mineria

Carne de res'
Cerdo!

Otras carnes'
Aceite vegetal'
Productos lacteos'
Arroz procesado'

Azucar?

Alimentos procesados’
Manufactura de mano de
obra

Otros productos quimicos
Fertilizantes

Pesticidas

Capital manufacturado

Servicios

Descripcion
Arroz con cascara
Trigo
Cereales

Frutas y verduras*

Nueces*

Semillas oleaginosas
Azucar

Otros cultivos
Ganado

Cerdos*

Otros animales vivos*

Leche cruda
Los recursos naturales

Actividades de energia y
mineria

Carne de res

Cerdo*

Aves de corral y otras carnes*
El aceite vegetal y las grasas
Productos lacteos

Arroz procesado

Azucar

Los alimentos procesados, las
bebidas y el tabaco

Fabricacién de trabajo intensivo

Otros productos quimicos*
Fertilizantes*

Pesticidas*

Fabricacién con uso
intensivo de capital

Servicios

Cadigo del sector GTAP
Arroz con cascara (pdr)
Trigo (wht)

Granos de cereales nec (gro)
Verduras, frutas, nueces (v_f)

Verduras, frutas, nueces (v_f)

Semillas oleaginosas (osd)

Cafia de azucar, remolacha (c_b)

Fibras de origen vegetal (pfb), Cultivos nec (ocr)

Ganado bovino, ovejas y cabras (ctl)

Productos animales nec (oap)

Productos animales nec (oap), Lana, capullos de gusano de

seda (wol)
Leche cruda (rmk)

Silvicultura (frs), Pesca (fsh)

Carbon (coa), Aceite (oil), Gas (gas), Minerales nec (oxt),
Petrdleo, productos de carbdn (p_c), Productos minerales
nec (nmm), Metales ferrosos (i_s), Electricidad (ely),
Manufactura y distribucién de Gas (gdt)

Productos de carne bovina (cmt)

Productos carnicos nec (omt)
Productos carnicos nec (omt)
Grasas y aceites vegetales (vol)
Productos lacteos (mil)

Arroz procesado (pcr)

Azucar (sgr)

Productos alimenticios nec (ofd), Bebidas y productos de
tabaco (b_t)

Textiles (tex), Indumentaria y ropa (wap), Productos de
cuero (lea), Productos de madera (lum), Productos de
papel, publicidad (ppp)

Productos quimicos (chm)

Productos quimicos (chm)
Productos quimicos (chm)

Productos farmacéuticos basicos (bph), El caucho y los
productos de plastico (rpp), Metales nec (nfm), Productos de
metal (fmp), Computadores, electrénica y optica (ele), Equipo
eléctrico (eeq), Maquinaria y equipo nec (ome), Vehiculos de
motor y sus partes (mvh), Equipo de transporte nec (otn),
Fabricantes nec (omf)

Agua (wtr), Construccién (cns), Comercio (trd), Alojamiento,
Alimentos y Servicios (afs), Transporte nec (otp), Transporte
por agua (wtp), Transporte aéreo (atp), Almacenamiento y
actividades de apoyo (whs), Comunicacion (cmn), Servicios
financieros nec (ofi), Seguros (ins), Actividades inmobiliarias
(rsa), Servicios de negocios nec (obs), Servicios recreativos y
de oftro tipo (ros), Administracion publica y defensa (osg),
Educacion (edu), Salud humana y trabajo social a (hht),
Vivienda (dwe)

Nota: "indica un sector que consideramos como la agricultura. * indica un sector que ha sido desagregado. Nec significa no

clasificado en otra parte.
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Fuente: USDA, Servicio de Investigacion Econdémica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-
Zonas Agroecolégicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice A-3
Agregado sectorial

Pais/region

UE

Africa*

Argentina

Brasil

Canadéa

China

Asia desarrollada
AELC*

La antigua URSS y el
resto de Europa

India
Japon

México y América
Central

Oriente Medio y Africa
del Norte*

Oceania

Otros paises de Asia

Otros paises de
Suramérica

Rusia
Turquia*®
Ucrania*

Estados Unidos

Incluido el Proyecto de analisis del comercio mundial (GTAP, por sus siglas en inglés)
pais/regiones

Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Guadalupe, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Martinica, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Reunién, Rumania, Suecia

Angola, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Burundi, Camerun, Cabo Verde, Republica
Centroafricana, Chad, Comoras, Congo DR-Kinshasa, Congo-Brazzaville, Costa de Marfil,
Djibouti, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Gabon, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau,
Kenia, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mauricio, Mayotte, Mozambique,
Namibia, Niger, Nigeria, Ruanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Somalia, Sudafrica, Sudan, Suazilandia, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia, Zimbabue

Argentina

Brasil

Canada

China, Hong Kong

Singapur, Corea del Sur, Taiwan

Islandia, Liechtenstein, Noruega, Suiza

Albania, Andorra, Armenia, Azerbaiyan, Belards, Bosnia y Herzegovina, Islas Feroe, Georgia,
Gibraltar, Kazajstan, Kirguistan, Macedonia, Moldova, Ménaco, San Marino, Serbia y Montenegro,
Tayikistan, Turkmenistan, Uzbekistan

India

Japon

Anguila, Antigua/Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Belice, Bermudas, Bolivia, Islas Caiman,
Colombia, Cuba, Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Groenlandia, Granada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Montserrat, Antillas Holandesas, Nicaragua, Peru,
Puerto Rico, San Cristobal y Nieves, Santa Lucia, San Pedro y Miqueldn, San Vicente y las

Granadinas, Trinidad y Tobago, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes
de los Estados Unidos.

Arabia Saudita, Argelia, Bahréin, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Iran, Iraq, Israel, Jordania,
Kuwait, Libano, Libia, Marruecos, Palestina ocupada, Oman, Qatar, Siria, Tunez, Yemen

Samoa Americana, Antartida, Australia, Islas Cook, Fiji, Polinesia Francesa, Guam, Kiribati, Islas

Marshall, Estados Federados de Micronesia, Nauru, Nueva Caledonia, Nueva Zelandia, Niue, Isla
Norfolk, Islas Marianas Septentrionales, Palau, Papua Nueva Guinea, Santa Elena, Samoa, Islas

Salomén, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Wallis y Futuna

Afganistan, Bangladesh, Butan, Brunéi Darussalam, Birmania, Camboya, Indonesia, Laos,
Macao, Malasia, Maldivas, Mongolia, Nepal, Corea del Norte, Pakistan, Filipinas, Sri Lanka,
Tailandia, Timor Oriental, Vietnam

Chile, Costa Rica, Islas Malvinas (Falkland Islands), Guyana, Guyana Francesa, Panama,
Paraguay, Surinam, Uruguay, Venezuela

Federacion Rusa
Turquia
Ucrania

Estados Unidos de América

* Nota: * indica una region que suponemos adopta las Estrategias en el escenario medio. AELC se refiere a la Asociacion
Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, Servicio de Investigacion Econémica, utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Mundial -
Zonas Agroecoldgicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-1

Cambios en la produccion a partir del escenario de la UE (cambio porcentual)
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Arroz 132 09 181 -12 08 -03 06 -78 05 12 -04 23 28 -09 -12 04 41 06 55 25
Trigo 485 08 7 -3 186 08 58 182 127 09 94 12 154 85 84 -1.8 149 165 102 156
Granos gruesos 20 -04 45 13 11 04 39 57 11 02 6 1.1 15 -1.9 05 31 36 29 76 -02
Frutas y verduras 52 -02 0o 11 61 01 05 -24 08 0 02 -1.8 05 -2 -09 03 27 -04 31 09
Nueces 9.2 0 -14 27 -48 07 -02 72 24 33 07 29 -13 38 0 03 62 -27 -104 0.1
Semillas oleaginosas 607 54 -05 0 62 28 23 24 6 24 135 29 42 373 28 34 68 102 27 27
Los cultivos de azicar 205 09 03 23 -07 -03 84 08 18 11 02 -01 -01 46 -04 38 23 51 06 18
Otros cultivos 44 13 32 141 109 41 156 34 57 47 5 133 23 -44 69 6 56 45 488 6.8
Ganado 148 09 03 09 31 03 -1.2 -02 -01 21 26 -0.1 1.9 2 05 04 08 09 17 -02
Cerdos 84 04 04 28 22 -02 -03 05 -03 -02 14 04 -03 01 03 0.2 -0.1 1 09 02
Otros animales 189 21 2.1 3 12 12 06 76 1 02 22 04 01 08 12 24 1 14 02 26
Leche 116 1 04 -05 0 14 04 -04 01 -03 02 03 08 11 09 05 -04 -0.1 14 02
Silvicultura 56 -08 -25 -14 15 -01 05 -77 33 07 02 -13 -18 -35 -06 05 27 -23 -141 -16
Energia, mineria 11 12 -13 11 05 01 01 06 -03 -04 0 -03 01 -12 02 02 -02 -04 -35 -03
Carne de res 135 05 03 07 1 34 13 25 0 42 16 -05 -01 09 -06 11 02 01 07 -1
Cerdo 69 19 -02 4 54 02 16 -12 15 25 47 -02 81 34 03 05 23 73 2 1
Otras carnes 125 1 -03 58 2 14 02 18 1 -02 05 05 -03 17 34 01 2 06 21 04
Aceite vegetal 162 85 -37 12 55 -04 -14 0 -46 16 57 03 26 398 38 72 75 26 -151 -0.3
Productos lacteos 106 32 05 -03 0 2 07 -03 03 02 05 03 1 1 1.2 07 29 0 07 0.1
Arroz procesado 43 33 17 -06 05 -03 -07 -193 -08 14 -05 -18 -54 -03 -1.3 08 -68 47 -21 104
Azucar 163 27 04 26 49 -03 158 -12 3 16 -03 0 14 78 -03 19 09 29 36 19
Alimentos procesados 45 01 02 -1 07 -02 19 02 -03 -1 -05 03 -17 09 0 02 -06 -02 -1.8 0
La mano de obra intensiva fabrica 3 24 11 12 11 07 12 0 34 -15 1 05 -16 -05 -29 0 27 14 79 02
Otros productos quimicos 13 26 -2 22 1 06 07 -06 08 -11 04 05 04 -19 -05 05 -01 -08 -44 05
Fertilizantes 59 -18 09 -06 -09 -03 05 1 05 -03 03 -05 01 -12 0.1 09 02 -08 3 -03
Pesticidas 161 21 -1 02 -12 -03 06 -149 08 -21 -11 05 -7.3 -21 -02 09 -02 12 13 17
Fab_rticlaciénconUsointensivode 1.7 34 32 11 14 0.1 0 -02 -24 11 01 -08 -03 -19 05 -1 -06 1.1 52 -07
capita

Servicios 02 -02 03 01 01 -01 -0.1 0 0 0 0 01 -02 01 0 0 0 0 13 0.1

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacién Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (GTAP-ZAE)
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Tabla del Apéndice B-2
Cambios en la produccion de las regiones de adopcion de estrategias "Del Campo a la Mesa" (cambio porcentual)
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Arroz 69.5 -25  -14 06 06 0 -03 9 09 -39 0.1 0.1 92 -36 -22 4111 -94 509 -2
Trigo 247 -85.1 3.1 02 -136 02 03 04 82 -1.1 -23 33 16 -6.1 0.1 03-226 815 62 -57
Granos gruesos 172 125 134 5 17 1 77 94 05 -08 37 0.3 41 72 01 0.3 -4.9 2 294 16
Frutas y verduras 74 96 1.1 1.2 2 03 0.1 -43.1 52 01 05 4 187 141 0.6 32 99 -19.9 -359 -0.7
Nueces 78  -39.8 4.4 37 175 31 112 -612 -85 117 8.1 43 153 159 128 -48 189 -366 -826 -28
Semillas oleaginosas 378 2256 4.7 22 04 09 01 -36 71 02 26 1.4 134 111 2.9 6.8 -1.8 44 565 -3.9
Cultivos de aztcar 182  -4.6 0.2 56 05 -02 -01 -31 0.6 3 16 41 127 09  -06 05 33 128 -237 03
Otros cultivos 206  -1.3 0.7 06 86 19 28 129 13 19 3 14 252 124 34 37 151 -49.8 368.8 4.6
Ganado 1.7 5 -08 16 17 01 -08 -24.1 03 -09 -06 0.3 43 24 0.1 06 02 98 -234 -0.1
Cerdos 114 76 0.3 49 26 04 06 -188 1.1 0 22 0.3 41 2 01 05 05 23 -31.8 06
Otros animales 123 -13.1 0.9 47 76 1 14 -16.1 15 0 29 0 -119 106 03 11 03 12 -445 238
Leche 12 116 0.8 0 09 11 12 26 1 0 07 06 -222 14 07 05 07 -154 237 0.7
Silvicultura 44 -89 2.7 1 12 07 1 -20.1 33 03 09 09 152 12 0.9 13 14 -135 20 13
Energia, mineria 0.4 0 0.4 0.3 4 07 -08 19 07 -06 - -1 31 12 -1 08 02 15 -137 -0.8
Carne de res 417 32 13 47 03 07 11 277 03 -87 - 0.2 36 -31 05 16 -05 -10.7 -102 -0.3
Cerdo 133 5.8 0.3 77 89 05 39 -184 57 72 17 2.1 2110 11 26 08 -452 -835 24
Otras carnes 82 4.1 05 -11.4 2 16 02 207 16 01 -06 0 14 02 -1.9 01 02 -146 -80.3 0.1
Aceite vegetal 148 847  -9.8 63 82 0 =2 -88 26 05 18 12 178 96 -7.2 46 29 15 75 -1.7
Productos lacteos 72 97 0.8 -0.1 09 15 13 -257 2 0 09 08 268 17 1.3 08 3 -142 -199 08
Arroz procesado 182 372  -32 08 04 0 -06 1198  -1.7 5 0 0.3 07 56 2.7 32 13 -19.7 584 -7.1
Azlcar 161 4.6 0.4 81 08 -06 -03 -424  -9.1 4 14 47 124 07  -09 06 -14 119 -247 03
Alimentos procesados  .111 64  -0.6 4 32 03 0 6.2 29 06 08 05 219 13 04 07 34 -109 274 07
Fabricas de manode 0.2 -17.9 1.3 16 03 1 13 03 13 16 04 07 -205 07 16 13 08 -11.2 -254 04
obra intensiva
Otros quimicos 13 116 2.3 12 03 -05 06 -6 09 06 O 0.1 27 04 04 05 18 27 -229 -02
Fertilizantes 4102 249  -43 24 15 01 01 -9 13 02 03 06 29 02 -04 1.9 -34 145 324 -1
Pesticidas 275 48 -34 25 24 23 01 276 -45 -111 -32 14 248 13 -1 -1.8-19.7 -30.3 -545 -45
Fabricacion con uso 12 -10.9 2.4 11 02 -05 -01 13 05 02 -05 0.1 47 04 03 07 09 16 -203 -03
intensivo de capital
Servicios 01 04 0 01 01 0.1 0 01 -01 01 01 0.1 -3 0.1 0.1 01 0 04 102 0.1

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econédmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-3
Cambios en la produccion a partir del escenario global (cambio porcentual)
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Arroz 484 85 2416 -151 7.7 -158 -163 71  -113 10 -169 -3¢ -267 155 207  -152 -468 -16.5 -49.1 24.4
Trigo 335 931 553 -552 25 -32.9 -21.8 -11.1 16.8 207 -33.8 279 94  -12 43 771 67 543 -16 3.2
Granos gruesos 4137 109 01 -144 228 -124 41 -7.6 29 -103 08 -06 69 -363 -48 4 49 1.7 -251 -26.4
Frutas y verduras 27 64 -139 -194 348 -163 -23.8 -40 -155 3.7 -151 -33.8 -129 -16 95 46 28 141 -34.1 13.1
Nueces 721 181 -274 -369 -303 -246 -557 -59.9 -27.8 273 519 -401 -83 -19.7 227 176 -531 -345-81.9 4.2
Semillas oleaginosas 434 517 -516 -44.6 -389 -342 -36 -104 -476 -06 244 91 245 184 1.9 60 196 532 -49.3 -22
Cultivos de azicar 151  -68 -6.7 -288 -44 -31.7 1282 -297 422 34 212 -98 -135 452 -20.1 6.4 -126 10 -23 16.1
Otros cultivos 267 175 03 -201 883 -268 618 10 5 102 -338 69 -291 -63.7  -2.1 221 209 -636 3198. 41.6
Ganado 108 -56 -16 -143 -39 51 -17.8 -22 162 6.2 37 135 -123 -35 -166  -184 -08 94 -234 -20.6
Cerdos 83 -85 -11.8 -168 15 -11.8 -13.8 -186 -122 42 69 -11.2 98 -124 638 11 59 -10.7 -316 9.1
Otros animales 6 -11.1 -208 -184 274 -119 -121-196 -139 -33 31 -11.9 -103 -473 65 99 46 -11.2-442 3.8
Leche 7 -113 -125 -237 -169 -124 -161 -238 -169 -7.3 -10.6 -142 -17.9 -308 -142  -148 -116 -145-243 -19.1
Silvicultura 13 -81 37 1 53 6 95 -68 38 94 0 -36 -114 -162 -57 48 -5 98 15 6.5
Energia, mineria 34 29 72 14 44 6 04 -07 12 25 07 -09 13 86 3.9 14 13  -33-112 34
Carne de res 124 38 -1841 -17.3 28 72 -17.9 -26.1 7 22 33 121 55 -137 -152  -181 -06 -10.1 -126 212
Cerdo 89 71 57 -185 99 12 -105-181 -196 -165 7.8 -147 68 87 55  -145 154 -48.4 -80.5 9.3
Otras cames 64 69 -98 -179 118 -148 -107 -21 193 62 31 -115 -41 67  -3.1 126 177 153 -76.7 7.7
Aceite vegetal 05 932 -766 -349 -467 -326 -31.8 132 732 -15 573 -132 339 4066 6 324 414 18 -52 -28.5
Productos lacteos 07 -89 -129 202 -156 -11 -159 233  -191 -36 69 -145 -21.5 -409 -19.1 -16.9 101  -13.2 -19.5 -16
Arroz procesado 656 -13 259 -62 75 -156 -162 326 337 134 173 -227 -446 357 22 165 -483 -441 173 169.1
Azucar 112 07 -46 -359 365 -502 257.8-396 -72.3 -1.1 18 -10.8 -16.8 1014  -23 19 136 119 -168 16.4
Alimentos procesados 59 53 -32 -205 -11 -144 27 25 -136 -20.2 10 7.7 -188 63 7.1 107 10 94 171 45
Fabricas de mano de 147 65 -37 7 39 -138 202 122 87  -10 16 52 -39 55 -203 127 05 41 -48 5.3
obra intensiva
Otros quimicos 12 84 -49 -132 21 -86 109 -0.8 74 43 87 17 125 -112 2 0.7 87 -1-135 -2
Fertilizantes 113 228 -224 227 176 -21.8 14 -12.3 86 -19.1 5 117 15 237 14 141 .56 -16 -28.1 -15.8
Pesticidas 359 441 -50.9 -50.5 -451 -48.1 -17.6 -39.3  -46.9 -394 -239 -356 -286 -455 -30.7  -40.3 -42.8 -38.8 -53.3 37
Fabricacion con uso 39 13 172 23 76 89 05 -3 62 6.1 0.9 0 35 98 2 26 -04  -3.1-149 5.3
intensivo de capital
Servicios 03 02 33 19 13 -12 -03 05 09 02 01 06 09 13 0.3 02 02 01 86 0.7

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econédmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-4
Los precios del mercado cambian a partir del escenario de la UE (cambio porcentual)

£ @ 2 g 3 @
.E ‘© % g3 Z‘ — % g R g S % © ®© a
uw £ £ 5 8 5§ 2 ¥ 33 2 B28 51f8 82583 & /£ 8 &
Arroz 295 116 111 274 145 104 143 19 233 11 11.9 285 146 307 147 178 306 17 67.7 20.1
Trigo 71 462 172 235 272 196 149 34 219 173 149 2 163 24 118 3 27.3 13.7 321 223
Granos gruesos 9.3 156 205 22.2 41 136 131 362 474 125 148 211 158 347 133 233 26 16.9 421 33
Frutas y verduras 157 96 178 257 192 89 156 245 164 64 124 214 115 156 119 152 289 18.2 616 12.2
Nueces 149 98 172 254 195 9 146 224 157 84 123 21 115 152 12 149 267 17.8 588 11.9
Semillas oleaginosas 93.3 107 189 254 271 102 131 284 305 122 103 187 109 177 149 296 241 13.2 357 213
Cultivos de aztcar 1078 234 212 259 236 127 141 288 387 117 311 188 164 172 131 102 30 16 734 18.3
Otros cultivos 738 223 156 216 153 113 137 329 17 115 125 206 198 246 151 214 25 295 24 155
Ganado 531 4.6 74 56 68 22 81 135 88 69 42 72 66 68 67 57 46 37 333 69
Cerdos 198 44 45 4 18 18 32 49 44 29 18 32 43 77 28 26 36 32 26 18
Otros animales 196 44 45 41 18 1.8 3.2 5 45 28 18 32 43 72 27 26 36 32 26 18
Leche 409 10.6 97 111 77 36 116 15 82 33 55 86 72 13 79 82 38 49 352 8.1
Silvicultura -89 5.1 69 62 43 12 22 29 32 49 16 55 28 65 28 41 79 55 79 55
Energia, mineria 04 0.1 08 04 02 -02 0 -02 0 02 0 01 -01 02 -0.1 0 0 01 09 02
Carne de res 171 23 58 36 32 1.1 45 7.1 49 24 21 4 36 43 34 34 17 28 94 39
Cerdo 95 27 37 22 16 14 22 37 31 27 15 23 26 28 16 23 1 29 152 16
Otras cames 95 27 37 21 16 14 22 38 31 27 15 23 22 28 16 23 1 29 152 16
Aceite vegetal 152 42 134 118 136 94 92 96 152 66 36 99 69 37 74 67 65 9.7 148 10.8
Productos lacteos 116 33 47 49 35 21 42 43 4 21 15 34 52 62 43 36 12 28 94 35
Arroz procesado 64 89 45 88 35 8 127 13 71 41 107 125 128 63 112 95 153 142 7.7 36
Aztcar 201 7.4 66 128 25 126 26 165 176 54 47 7 103 27 74 53 11 46 214 35
Alimentos procesados 6.6 4.1 4 88 26 31 6.1 39 48 69 23 32 63 23 33 39 46 45 72 2
Fabricas de mano de 05 18 19 13 108 0.3 0 11 14 01 08 0.9 1 13 06 15 06 19 05
obra intensiva
Otros quimicos 02 08 1 14 04 05 0 0.1 02 04 0 04 0 08 02 04 0 01 08 0.3
Fertilizantes 02 08 1 14 04 05 0 0.1 02 04 0 04 0 08 02 04 0 01 08 0.3
Pesticidas 02 08 1 14 04 05 0 0.1 02 04 0 04 0 08 02 04 0 01 08 0.3
Fabricacion con uso 05 08 12 07 03 -01 0 -0.1 04 04 0 02 0 05 01 02 01 01 1 03
intensivo de capital
Servicios 05 09 14 07 04 -0A1 0 -0.1 02 05 0 03 01 06 01 03 02 02 18 0.3

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econédmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-5

El precio del mercado cambia desde el escenario medio (cambio porcentual)

E > g g 2
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w £ 2 & 8 5 2 % 55 2 8 28 5Ls8 382583 °f S &
Arroz 1757 130 -26 -1.7 24 07 13 1497 86 -1.1 07 0 2062 -0.7 -1 22 -47 1968 6827 0.1
Trigo 3211 5622 31 -1.8 06 06 16 2815 03 03 04 -14 194 14 04  -13 -7.8 1404 28385  -04
Granos gruesos 4015 1772 51 23 03 08 34 3258 16 -02 13 0 214 03 -02 -17 -37 191 400.1 0.5
Frutas y verduras 95.8  98.1 3 18 01 08 12 247 31 01 07 -02 1501 04 0.1 23 -1 2073 6174 0.2
Nueces 1041 902 -39 -13 16 12 38 2354 07 34 12 09 1512 13 43 26 04 2045 5954 0
Semillas oleaginosas 3957 104.1  -3.8 2 02 05 08 2973 0.8 0 1 -03 1363 -19 -14 27 -28 1386 351.1 0.2
Cultivos de azlcar 4409 261 -37 -26 02 06 24 2919 19 08 07 -05 1815 -02 -0.3 4.3 2.2 1761 7441 04
Otros cultivos 3029 2422 35 -18 1.9 1 19 2027 22 04 09 03 2727 09 13  -0.8 45 3433 176.2 1.1
Ganado 773 517 31 -16 1 1 14 % 26 -03 1 05 635 -07 0 12 08 684 4527 05
Cerdos 431 533 11 -07 06 06 17 441 15 02 09 04 499 03 05 0 17 451 336.9 05
Otros animales 431 532 11 -07 07 06 18 441 15 02 09 04 497 08 05 0 17 45 336.8 05
Leche 63.7 162 23 -1 09 16 32 1262 34 02 11 07 706 08 13 04 1 1074 453.3 0.7
Silvicultura 154 271 13 06 25 12 22 278 55 07 23 11 277 26 09 08 39 369 188 2.1
Energia, mineria 05 -06 -04 -04 0 02 -02 -08 02 -0.1 0 0 4 01 -0.1 01 -03 -08 39 0.2
Carne de res 288 185 23 -11 07 07 13 439 19 03 08 05 281 -03 0.1 06 04 388 106.1 0.6
Cerdo 29 262 12 -05 05 06 12 271 17 03 08 04 256 04 04 0 1 387 190.3 05
Otras camnes 23 262 12 05 05 06 12 271 17 03 08 04 24 03 03 0 1 383 190.3 05
Aceite vegetal 1046 368 -28 -1 05 05 14 894 26 03 09 01 767 05 -04 04 0 936 138.1 0.2
Productos lacteos 212 321 13 07 06 1 16 343 18 04 07 04 51 05 08 01 03 479 107.8 0.6
Arroz procesado 401 982 11 -08 08 06 13 808 28 03 07 03 1618 01 -07  -09 22 1602 71.1 0.3
Azlcar 867 759 14 -14 06 06 07 1462 39 03 07 0 1102 02 -0.1 05 2 484 1521 05
Alimentos procesados 335  36.7 4 09 08 06 27 263 17 01 08 03 698 04 04 0 1.1 48 639 0.6
Fabricas de mano de 09 105 -06 -04 06 05 04 0.7 07 02 04 03 88 03 04 01 06 44 66 05
obra intensiva
Otros quimicos 05 31 05 -04 02 04 0.1 1.3 0 0 02 02 07 02 0.1 01 03 05 5.1 0.3
Fertilizantes 05 31 05 -04 02 04 0.1 1.3 0 0 02 02 07 02 0.1 01 03 05 5.1 0.3
Pesticidas 05 31 05 -04 02 04 0.1 1.3 0 0 02 02 07 02 0.1 01 03 05 5.1 0.3
Fabricacion con uso 02 26 05 04 03 03 02 02 01 01 03 02 -12 01 0.1 0 02 -05 45 04
intensivo de capital
Servicios 02 15 -06 05 03 04 03 05 01 01 04 02 -02 02 0.1 01 02 -01 10.8 04

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econédmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-6

Los precios del mercado cambian a partir del escenario global (cambio porcentual)
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Arroz 1463 1208 1161 3115 1316 2692 263.9 1652 1655 142.2 2458 3465 169.5 337.7 2125 206.3 2935 172.8 563.3 231.4
Trigo 260.5 4956 1859 2629 2487 5133 2106 2394 202.9 2417 261.3 1916 1614 2427 1263 4516 2166 122.6 231.4 232.1
Granos gruesos 327 1634 2309 246 3841 359.2 200.7 2842 5306 170.3 277 236 177.8 378.6 165.9 2629 2381 169.2 330.4 395.
Frutas y verduras 847 942 1949 2888 191.1 2256 2862 2182 166.1 764 2557 2509 1264 164 1611 171.7 2855 184 509.2 136.
Nueces 90.2  99.7 190.7 286 1928 2221 260.8 206.3 160.7 94.9 250.8 248.8 127.5 160.4 1524 167.4 267.9 180.7 490 132.7
Semillas oleaginosas 3198  104.3 219.2 279.2 2564 2403 187.6 257.3 3134 158 1739 1952 116 150.3 187.1 3558 219.9 1254 290.5 240.C
Cultivos de aztcar 357.3 2406 2448 2854 229.8 331.3 1418 257.6 4219 153 6528 2011 1534 161.6 177.6 1085 2953 1559 614.7 204.1
Otros cultivos 2468 2187 165 2204 1481 267.6 1623 1756 159.9 139 2462 188.6 2259 258.7 1742 233.4 2039 297.6 141.4 160.4
Ganado 902 536 871 767 806 347 8 942 867 745 616 952 585 648 752 838 494 711 3959 O
Cerdos 43 527 665 676 267 448 404 473 547 36  28.1 474 449 829 415 421 353 431 2919 32¢
Otros animales 43 524 638 674 268 448 392 473 545 351  28.1 474 449 757 412 4241 353 431 291.8 32¢
Leche 761 1682 130.1 206.6 971 603 1058 1364 987 511 924 1383 716 1309 117.8 1361 453 113 394.7 108.7
Silvicultura 236 355 26 114 355 86 213 299 199 522 15 237 249 404 205 231 376 389 187 364
Energia, mineria 0.9 0.3 42 141 12  -48 0.5 02 04 05 -02 0.4 08 07 22 06 02 0.7 3.2 z
Carne de res 333 203 665 457 374 16 49.4 449 426 251 288 488 258 40 375 472 166 392 935 50.:
Cerdo 237  26.6 40 293 186 30 269 288 296 333 229 305 229 267 221 334 82 354 1649 23.
Otras carnes 237  26.6 40 293 186 30 269 287 296 333 229 305 217 268 221 334 82 359 1649 23.
Aceite vegetal 787 372 1525 1247 1314 189 1131 702 1386 832 395 1042 648 332 893 764 593 87.8 1141 119.€
Productos lacteos 254 349 566 827 421 348 391 373 407 255 223 497 463 611 57.8 532 104 478 93.8 45F
Arroz procesado 35.1 90.3 427 946 321 1849 2326 70 496 50.6 219.8 1436 1279 66.4 1614 1102 1462 1397 602 39.1
Aziicar 714 711 692 1367 242 3268 318 128 1669 695 765 735 923 234 955 552 1031 425 1247 381
Alimentos procesados 289 331 369 919 244  66.1 69 239 423 904  29.1 324 544 203 374 40 4 41 519 224
Fabricas de mano de 34 123 127 3.7 79 147 4 2.4 9.7 137 1.9 5.8 84 66 143 38 82 6 8 4¢
obra intensiva
Otros quimicos 2.2 4.4 56  10.1 3.4 8.2 0.9 2.7 1 33 0.8 2.6 01 63 19 31 03 2.3 48 3
Fertilizantes 2.2 4.4 56  10.1 3.4 8.2 0.9 2.7 1 33 0.8 2.6 01 63 19 31 03 2.3 49 3¢
Pesticidas 2.2 4.4 56  10.1 3.4 8.2 0.9 2.7 1 33 0.8 2.6 01 63 19 31 03 2.3 49 3¢
Fabricacion con uso 15 3.6 6.1 1.1 23 26 0.2 1.2 19 27 0.4 0.9 04 31 03 08 08 14 39 2¢
intensivo de capital
Servicios 1.8 3 78 04 31 41 1.3 0.9 02 26 0.6 1.3 04 39 05 08 17 2.3 89 3f

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacién Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecoldgicas (GTAP-
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Tabla del Apéndice B-7
Los cambios en el volumen de importacion del escenario de la UE (cambio porcentual)

©
® <
@ @
he] > O [}
g 2 o 3 ot R -
e X g = s 2 o] @ 8 c
< © 2 5 < 2= 2 o5 )
c . 0 S w > (o) ®© © 2 e @
= © Jo) 3 o o = o O = o © 5 o o o
© = = o ®© o O = O c o O £ © = 0 o g © = = 3
8 5] @ T c © s~ © 8 XE @9 @ 2 83 g o 3
W E = o © = 0 W c @ © § © o =t & o = £ o 3 = 3] 7
D < < e} O O < < 5S¢ < S =0 o< o ©) o8 & = - w
Arroz 315 33 13 1611 93 -739 293 6.7 37 58 439 119 19 1748 91 35 853 -7.9 5649 36.
Trigo 184 17 137 17 104 -952 -91 -213 07 -163 -1 13 -183 42 63 08 342 97 -19 5!
Granos gruesos 38 15 17 05 24 9 -07 -166 7.6 5 06 17 49 11 17 03 -147 53 78 -4°
Frutas y verduras 05 02 1 43 1 57 08 26 03 -39 -22 33 14 27 12 04 56 14 191 -1¢
Nueces 1.7 09 15 3 1 45 -06 03 0.1 13 -03 2 04 19 0.1 05 18 07 111 0
Semillas oleaginosas g6 .05 -38 -09 22 3 37 02 -108 0.5 0 1.2 35 15  -31 5.9 6 5 -316 -0
Cultivos de azlcar 1 92 71 81 53 -544 59 -158 -754 -166 -459  -1.7 -464 -161 -6.1 -385 -652 -526 -73 4t
Otros cultivos 314 08 64 34 -12 -155 -13 -94 -165 -84 -63 2 73 02 29 -18 03 0 02 -2
Ganado 83 23 35 -36 -116 -4.1 4 447 194 163 -96 -10.2 10 -48 26 36 98 -293 59 7.
Cerdos 61 2.1 32 28 52 01 35 -67 -156 18 26 1.3 2 48 06 06 -104 -04 -7.3 0.
Otros animales 35 -33 02 06 35 -51 -03 69 95 19 -13 04 43 47 22 17 64 33 0 -2¢
Leche 18.8 -746 604 241 -391 -112 -112 -499 -396 -46.3 -33.5 72 332 257 -64.8 -70.8 -19.8 -42.2 -79.6 -48.
Silvicultura 47 49 89 33 -02 -32 -05 105 2.1 16 -2 5.4 26 51 06 25 72 41 47 2
Energia, mineria 03 -05 13 -02 03 05 01 02 -02 0.1 0 02 -0 0 -02 -04 -02 -02 15 o0~
Carne de res 19 57 229 3 17 59 -05 -105 -139 -112 31 08 04 21 01 15 -62 -76 62 -1t
Cerdo 4.1 -10.7 41 -125 21 -161 -116 -182 7.7 58 -4.8 0.9 2 74 142 38 -44 05 87 -6
Otras carnes 36 -55 -19 -144 08 -89 -15 94 13 -76 -0.8 08 -18 -36 6 -1 4 08 119 -5!
Aceite vegetal 2 19 8.5 -1 06 -42 -12 -3 -0.2 4 46 -1.1 26 24 -08 -13 -63 1 26 -1
Productos lacteos 6.1 -14.3 9 66 -125 -134 -73 -218 -85 -199 -116  -6.3 96 -84 83 -38 -106 -199 -3.3 -20.
Arroz procesado 16 15 28 29 -08 59 48 07 -04 37 123 109 42 09 6 43 63 3 12 -2
Aziicar 31 -09 32 136 -4 22 17 97 02 -66 -1.1 3.2 2 43 04 26 -25 46 117 -1¢
Alimentos procesados 25 11 12 38 -09 -23 0 -37 -3 23 23 06 05 -18 -07 06 -15 -16 2 -2t
Fabricas de manode  -0.3 2 31 14 04 05 -04 05 0 18 -1.1 0.2 02 08 -04 02 12 0 -01 -0
obra intensiva
Otros quimicos 04 0 08 18 -04 09 01 -02 -05 04 -02 02 02 07 -04 01 -01 -05 -25 0.
Fertilizantes 86 07 14 05 07 11 -01 -0.8 0.2 01 -02 0.2 0 0 03 03 -03 -01 02 0.
Pesticidas 338 0.2 08 03 05 07 01 -04 01  -0.1 0 -0 0 02 -041 02 -01 01 01 0.
Fabricacion con uso 02 1 19 15 0 -0.1 0 01 0.3 09 0.2 0.1 0 1 -0.1 02 05 02 14 0.
intensivo de capital
Servicios 05 17 32 14 1 02 01 02 0.5 1 0.1 0.7 0 14 03 06 06 03 5 0

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.
Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacién Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecoldgicas (GTAP-
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Tabla del Apéndice B-8

El volumen de importacion cambia desde el escenario medio (cambio porcentual)
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Arroz 1585 24 492 -46 -431 -31.1 60 166 189 -653 628 05 1057 -457 -76 -3.3 -67.4 8.4 54469 -54.6
Trigo 185 451 -454 1.7 -231 37 06 -44 112 -12 08 -16 531 0.1 03 -0.2 -40.9 -548 291 -0.3
Granos gruesos 46 -97 179 43 03 -89 65 -121 224 -163 06 -02 -39.8 -13.2 05 02 -46.3 -338 -11.3 -8.1
Frutas y verduras 04 39 83 -93 -02 05 21 455 243 -1 17 -34 77 55 38 -65 -18.7 338 168.7 -0.5
Nueces 3.6 4 49 122 -31 -164 16 11 -192 -301 -12 -23 -156 -1.7 -264 -48 -46 238 647 -7.2
Semillas oleaginosas 10 123 12 73 33 07 2.9 26 27 578 09 -12 -163 -11.4 -10.8 -34 -105 -142 -408 -35
Cultivos de azlcar 27 68 -211 -236 27 -51.8 -16 -299 -724 -306 -189 -17 -81.7 275 -17.6 -60.8 -80.5 -79.4  70.1 -10.4
Otros cultivos 82 -71 -165 -452 23 69 -1.1 -287 -352 -295 3 6.1 14 32 128 -33 19 26 -147 -54
Ganado 105 285 -132 11 12 19 69 -87 28 -37.2 -101 94 -15 -14 03 -16 -12 159 8755 -6.6
Cerdos 79 135 0.9 4 43 -0.1 6 -172 -314 -04 31 04 20 81 08 02 -189 -50 3759 0.3
Otros animales 97 35 52 -79 -44 62 03 -155 21 -76 -13 -14 92 2 33 12 -11 -89 2414 -33
Leche 255 2758 -452 -20.3 -341 -111 -135 837 -262 -39.9 -281 -36.8 -239 -24 -36.8 -40.2 -23.7 427 2,167.5 -37.8
Silvicultura 58 184 6 -31 13 53 -18 82 -148 -27 -15 -67 46 13 55 -11.9 -148 22 9.8 -2.3
Energia, mineria 0 -16 -05 0 -05 13 0 -06 -04 07 03 -04 0.7 -0.1 02 -05 -13 0.1 92 06
Carne de res 129 -255 357 59 19 14 25 79 19 -206 11 09 -321 -31 07 1 -09 -29 2209 12
Cerdo 99 -58 61 275 -28 -207 -189 -18 202 -161 -63 -1.3 -13.8 -17.6 241 -63 -23 -91 3104 -10.3
Otras carnes 103 -14.2 -161 -258 -05 -97 -04 6 -113 -198 18 -13 32 87 96 09 -23 216 8288 -66
Aceite vegetal 146 -192 -137 -21.9 2 27 06 -106 -81 -91 -19 05 -312 -1.9 -08 -09 -19.8 -358 8 52
Productos lacteos 84 66 -209 -53 -186 -86 64 127 21 -349 91 51 229 -122 65 -09 -15 411 4301 -27.9
Arroz procesado 44 342 54 09 15 29 2 75 04 -123 15 06 -98 09 -1 -1 34 305 -225 02
Aziicar 146 -204 -184 -151 2.2 2 02 92 03 -01 -34 -19 -164 93 11 -01 14 -481 716 -15
Alimentos procesados 127 .91 -72 -121 -46 91 -41 -205 -13.2 -10.7 6 4.8 23 84 -42 51 -164 07 97 -86
Fabricas de manode  -0.8 144 22 -23 0 0.1 0.1 1 06 -16 02 -02 73 -06 05 -05 -09 27 22 -05
obra intensiva
Otros quimicos 06 -15 -0.7 1 02 06 0 17 03 02 -03 -02 -31 0 0.1 0 13 25 -142 0
Fertilizantes 97 -7 62 09 24 12 02 -97 1 04 05 05 -193 07 -07 -26 -29 -194 -183 0.6
Pesticidas 345 -486 -64 18 35 08 02 -31.8 11 -06 04 -05 -482 03 -07 -3 -16 -439 -495 -0.1
Fabricacion con uso 0 08 05 -06 02 05 02 0.1 02 02 05 03 21 02 02 03 -04 -1 42 08
intensivo de capital
Servicios 0.5 3 15 09 04 06 04 11 -01 02 07 03 2 01 01 01 -05 -03 321 0.7

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacién Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecoldgicas (GTAP-
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Tabla del Apéndice B-9
Los cambios en el volumen de importacion del escenario global (cambio porcentual)
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Arroz 674 68 -22.8 20105 4 6892 8383 322 609 433 5789 1909 537 22453 771 395 700  -22 35695 490.2
Trigo 221 272 411 224 1442 8547 -241 109 194 947 7.7 183 422 261 -499 273 82 548 313 -2.8
Granos gruesos 13 -15 -266 -13.9 1 124 283 -38 233 -343 98 28 -282 206 -193  -65 -176 -227 -11.7 17.3
Frutas y verduras 19 18 76 442 52 462 809 399 262 -41.9 694 425 09 219 -42 11 491 153 136 -244
Nueces 25 36 127 18 5 365 215 -23 52 -11.3 157 261  -58 52 95 5 9.5 26 556 -4
Semillas oleaginosas 177 99 -60.8 -325 96 -143 -27.7 129 -193 50 27 -251 -325 622 -122 467 227 -31.9 93 94
Cultivos de azlcar 83 27 83 11 118 212 11 217 206 -50.6 4602 -26.7 -76.2 31 412 818 304 -721 925 -11.1
Otros cultivos 172 129 -347 226 -115 755 6.6 -142 -342 -496 318 87 7.7 65 -10.8  20.6 9 189 123 -13.2
Ganado 138 287 -10.7  -45 -135 -11.7 38 -149 359 159 9 55 47 72 37 283 53 186 6443 -12.¢
Cerdos 51 07 66 11 24 33 37 -143 74 99 144 29 71 182 48 3.7 46 2.6 309.1 -1
Otros animales 64 13 112 166 -122 97  -12 -10.9 34 171 122 46 -89 42 99 69 -48 26 2019  -15
Leche 8.2 3424 1384 92 131 -202 377 1069 328 -531 157 1625 -14.3 80.2 1038 1465 -21.2 92 16953  6C
Silvicultura 3 108 37 -135 12 -292 22 08 -131 365 -144 63 -5 203 -124 63 142 214 4.7 2
Energia, mineria 09 23 72 51 -33 -8 09 13 12 02 05 -11 -13 05 04  -15 107 6.7 22
Carne de res -10.3 -24.4 109.1 84 226 -484 1.1 6.9 17 271 -248 39 23 93 83 -108 -557 125 200 95
Cerdo -84 -11 403 4 186 9.1 29 36 124 15 66 127 -116 06 -11.6 151 -414 -21 2718 1
Otras camnes 93 -24 481 06 176 27 -18 -14 36 253 -129 116 -21.1 33 -133 13 -465 318 6994 -87
Aceite vegetal 119 -26.8 931 434 14 2062 96 -96 25 214 -557 147  -28 298 -131 243 -396 24 33 66
Productos lacteos 6 02 428 794 15 233 -163 97 377 201 -44.1 47 56 315 192  -112 -499 224 3422 178
Arroz procesado 98 -5 -623 237 -31.8 313 1368 0.8 21 -50.4 4356 1238 29 78 913 419 358 221 -137 -42.3
Azlcar 9.8 -20.3 168 1756 -496 5476 -13.6 -23  -07 -497 355 301 -17.1 37 69 353 294 45 454 17
Alimentos procesados .99 7.3 -14.8 486 -9.9 25 56 -155 45 549 -196 -39 14 -165 -0 -38 -39 24 9.2 -19.
Fabricasdemanode 21 0 184 -153 -12 186 6 28 26 86 -166 12 47 63 44 107 -38 26 38 -12.1
obra intensiva
Otros quimicos 02 27 05 98 -22 156 16 1.7 3 41 32 19 32 1.7 3 22 37 05 10 0€
Fertilizantes 88 -17.8 -141 62 -122 26 55 -62 -182 -178 -15 -19 201 -125 20 -226 -228 -187 -184 -10.€
Pesticidas 34 491 476 242 432 387 222 -29.9 486 -41.7 -39.8 -472 -484 361  -45 49 509 -439 -49.7 -25.1
Fabricacion con uso 05 31 116 09 08 -7.3 09  -1.1 0 61 38 13 -19 58 06 -1.7 16 12 49 82
intensivo de capital
Servicios 07 28 146 2 37 -108 03 07 -1.8 2 09 01 -32 6 -39 09 07 09 229 52

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-10
El volumen de exportacion cambia a partir del escenario de “UE Solamente” (cambio porcentual)
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Arroz 822 636 159 6.4 4847 83 218 -101 95 21 749  -11 186 -13.2 122 104 -36 M7 10 6
Trigo 824 76 21 7.9 21 133 832 68 582 504 58 84 2457 114 5544 22 214 10423 115 208
Granos gruesos 342 233 75 46 25 182 285 15 155 11 194 222 343 36 119 16 13.3 617 83 07
Frutas y verduras 53 95 05 25 -73 7.8 11 -10.2 25 177 37 29 68 -59 -03 1.1 -8 02 -116 15
Nueces 9.5 06 -19 62 95 6.8 07 96 33 86 1.6 5 09 -48 1.3 01 -9.2 4 125 04
Semillas oleaginosas g4 575 7.7 06 -66 354 25 94 187 475 744 218 11941 717 16 32 247 985 6.3 44
Cultivos de azlcar 544 143 1116 354 786 912 2464 1185 102.8 1276 108 1461 3491 1596 3053 1,060.7 200.7 6586 9.7 9.8
Otros cultivos -84.7 37 223 303 178 271 311 69 401 641 287 338 388 48 472 235 9.2 22 514 137
Ganado 287 212 195 98 83 253 34 431 248 69 854 5.3 231 758 16 16 15 483 27 321
Cerdos 93 24 16 3 22 108 -06 338 225 166 5 7 63 6.1 2.3 282 431 9 27 37
Otros animales 346 137 86 84 273 228 6.5 27 207 229 17 174 142 12 166 23 266 195 -38 215
Leche 57 244 26 128 561 1399 226 106 395 1208 672 235 776 161 264 242 203.2 50.3 -2.2 379
Silvicultura 13 7 226 -16.2 -4 2.9 16 16 -126 -65 28 97 9.1 8 02 15 -134  -144 266 -6.2
Energia, mineria 26 -12 58 3 -1 15 01 09 05 -21 -0.1 0.7 03 -1.7 08 03 -04 07 72 14
Carne de res 28 363 6 55 49 849 15 66 -11 61 166 0.5 454 19 94 81 672 422 24 13
Cerdo 142 136 29 83 127 148 175 23 07 56 251 7 12.7 13 17 72 536 82 47 106
Otras carnes 207 111 29 99 7 102 37 155 29 -02 119 6.7 65 82 237 6.8 37 02 5 6.1
Aceite vegetal 228 296 -39 0.7 77 26 06 28 41 135 82 26 115 913 64 19.9 214 42 153 -08
Productos lacteos 20.5 21 4 39 175 284 92 196 52 399 455 105 98 18 87 79 597 20 -4.1 12
Arroz procesado 48 73 138 38 233 23 12 -347 05 135 03 -7 108 08 -3.7 36 -95 -104 -56 234
Azicar 27.2 16 75 5 359 08 726 -97 -36 189 127 45 05 375 12 194 73 545 -191 19.6
Alimentos procesados .58 14 13 47 17 24 35 14 07 25 43 1.1 25 4 15 02 -05 16 -44 49
Fabricas de mano de 52 -89 76 -56 -19  -1.6 25 15 51 49 4 0.9 34 24 44 02 65 25 -103 06
obra intensiva
Otros quimicos 16 -39 42 59 -12  -18 08 06 -08 -18 08 -08 07 -36 -05 1.2 0 08 47 -
Fertilizantes 32 24 36 46 -1 1.3 0.7 4 05 -13 08 -1.8 02 -32 -02 2 03 24 44 06
Pesticidas 151 2.7 3 44 14 15 05 15 28 27 -34 -1 94 33 03 17 -05 19 91 -29
Fabricacién con uso 24 58 65 45 -18 0.4 0 -01 -36 303 11 05 37 07 19 -15 16 72 =2
intensivo de capital
Servicios 14 33 49 28 -15 02 03 -0.1 4 18 03 -12 06 24 -05 1.2 -1 A4 52 -14

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-11
El volumen de exportacion cambia a partir del escenario medio (cambio porcentual)
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Arroz 1183 1734 98 53 20 -10.3 -9.1 23 341 65 7.3 272 861 207 13 9.8 -481 -27.3 -100 9
Trigo 299 -958 117 10.8 -159 -42.8 -20 11 301 -16.7 242 -41.3 8675 -89 -243 53 -326 58519 89 -8.1
Granos gruesos -18.5 20 201 -12.8 08 71 -56 -21.1 92 95 78 26 616 78 41 -44 -316 1131 -293 39
Frutas y verduras 207 44 23 34 44 3 1 914 413 -159 07 -34 -372 67 -05 -84 -33 -756 -99.3 -54
Nueces 88 -542 -185 85 209 44 319 -70.3 219 -187 366 97 346 229 76 -7.3 286 -61.3  -98 -9
Semillas oleaginosas 491 2822 83 -02 -45 20 129 -36.4 2329 -144 179 -86 7232 -228 41 -79 -302 4018 -438 58
Cultivos de aztcar 406 1742 235 235 108 1.6 11.8  74.1 27 218 73 166 9886 249 47 49 2009 17899 -96.6 7.4
Otros cultivos 305 19.9 237 -34 104 36 41 2112 78 97 122 12 157 16 -34 93 133 -77.7 3855 27
Ganado 19 221 15 -103 47 03 -45 -548  -131 -355 -22.6 5 101 27 -73 -21 17 -489 -984 -10.7
Cerdos 74 373 02 11 24 7.3 -106 -402 1109 -8 11 74 423 57 29 -207 1599 60.1 -99.8 54
Otros animales 149 524 27 -01 136 -61 57 -85 03 -134 116 -84 -296 153 41 62 -53  -71 -99.7 1838
Leche -1 973 497 502 40.8 188 243 -923 7.7 458 372 273 -365 392 226 335 108 862 -100 27.4
Silvicultura 62 -464 292 218 43 138 9 325 204 286 63 14 29 25 89 74 37 427 212 15
Energia, mineria 09 15 16 04 -21 -52 -15 2.8 12 28 33 26 51 23 29 -19 -07 35 -306 -35
Carne de res 74 907 -151 -10 -37 -27.2 -105 67  -155 -12.6 5 -39 01 -49 -291 -86 -21 56 -99.2  -4.4
Cerdo 215 -95 158 161 201 279 1.2 12 24 105 46 26 3 326 272 265 43 522 -100 17
Otras carnes 64 -119 39 196 62 -1.1 56 -36.7 52 -76 62 -69 358 -54 -199 05 11 -50.3 -99.9 0
Aceite vegetal 145 290.6 -11 -232 101 -49 -11 224 197 18 68 -72 496 -261 -12 -165 -159 51 -77.6 -10.5
Productos lacteos 12 245 43 99 101 -47 01 -60.2 12 98 8.8 8 536 22 -22 6 326 635 -988 35
Arroz procesado 229 2372 254 -249 11 -16.7 -194 3309  -10.8 -42.7 259 -184 192 -26.6 -28 -186 -1.2 863 786 -17.9
Azucar 62 246 12 218 -61 -74 -39 762  -164 -41.9 7 102 32 -1 64 -13.8 -43.9 3084 -93.7 -24
Alimentos procesados 121 131 -42 -146 6 3 25 12 77 76 45 0 -453 14 22 02 58 -181 65 -2.3
Fabricas de mano de 08 -43 86 81 03 3 29 14 2 6.1 23 21 391 29 29 39 28 -191 -308 1.8
obra intensiva
Otros quimicos 16 -157 42 39 04 -12 07 -65 12 141 0 03 53 04 06 12 2.1 23 256 0.7
Fertilizantes 91 271 13 03 -08 -38 -22 -87 23 -39 07 -21 19 -1 -08 -19 -35 -154 -346 -26
Pesticidas 278 -497 18 -1.7 -23 -192 -03 276 31 162 92 27 229 35 -17 -23 -295 -286 -295 -7.9
Fabricacion con uso 18 -169 48 37 -04 -15 -03 1.8 07 01 1.2 0 97 04 02 1 1.8 31 276 -16
intensivo de capital
Servicios 07 -51 25 19 -08 -1.2 -0.9 1.8 02 03 -12 -06 09 -03 03 -01 06 05 -268 -1.3

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-12
El volumen de exportacion cambia a partir del escenario global (cambio porcentual)
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Arroz 2521 7567 2,109.3 -852  9,319.2 -84.6 -43.7 9481 2495 5381 69.2 -97.2 658 -89.2 623 983 -935 1791 -100 66.3
Trigo 475 992 1721 -57.3 265 -996 899 -15.8 146 -515 -46.6 177.9 6208 -17.7 2,575.7 -99.1 13.8 34277 -161 1.4
Granos gruesos -135 83.2 15.7 -3.9 339 -388 1059 123 -69.6 373 199 574 922 -382 864 236 145 1931 -246 -40.3
Frutas y verduras 55.1 69.6 -35.9 -83.9 -39.8 47 -59.2 627 133 2237 -569 -60.9 103  -0.6 156 15 -859 433 -96.3 31.6
Nueces 81.5 34 492 -78.3 486 643 -69.8 -69.2 -33.9 849 694 -69.7 221 -285 222 185 -76.1  -51.1 967 -7.2
Semillas oleaginosas -58.1 575.1 8.9 -49.9 377 267 593 257 625 169.5 1715 736 5264 363.8 414 -782 142 5517 -489 -21
Cultivos de aztcar -37.3 92.4 62.3 -39.1 746  -42 14389 512 637 291.1 -986 241 8641 3829 507.2 2,980.5 104.2 1,0964 -96.1 36.9
Otros cultivos 427 244 75.7 -30.6 159 684 1331 1119 1179 2365 -583 359 -343 -716 661 -33.7 -199 -80.7 3359 96.6
Ganado 6.9 14.6 248 357 65 979 -27.9 31 204 42 525 -27.2 3 30 1.7 21 195 10 -947 -24
Cerdos 32 4113 59 -16.3 51 47 4.3 4.4 41 115 50 -76 -236 -68.8 107 29 216 32 995 16.1
Otros animales 06  -275 -54.4 -51.8 704 -116 03 -202 -354 247 549 -19.3 6.7 -66.1 3 0 283 07 -995 365
Leche 227 944 -82.9 -97.9 46 156.4 -62.7  -86.4 -49.7 2627 -38.3 -86.6 47 834 742 -857 3934 -7T14 999 -645
Silvicultura 14 316 75 555 298 514 5.2 A1 212 529 233 82 04 -397 165 26 -389  -25.1 97 -30
Energia, mineria 8.4 2.3 31 56 85 438 4.4 1.3 21 88 66 -35 19 -136 11 19 -35 9.1 26 -15.4
Carne de res 7.4 91.2 -80.7 -46.2 13.7 1943  -61.3 44 471 335 374 -355 489 -156 -276 -46.6 1975 -30.3 -94.3 -42.8
Cerdo 5 9.2 62.6 -31.3 284 -323 178  -153 477 -474 146  -41 133 -19.3 158 -49.7 2187  -496 -99.9 -1.1
Otras carnes 13 114 -55.9 -25.8 418 -31.7 134  -306 -43.1 -459 17.6 -33.1 21 -165 109 44 2547 522 -99.9 8.8
Aceite vegetal 12.3 304 -82.8 -63.7 59 927 -50 66.6 -81.1 549 7719 -109 1389 9198 145 864 127.9 31 524 -47.3
Productos lacteos 24.1 7.3 -41.3 -79.9 116 16.9 41 -309 -548 1414 1412 -331 -353 -624 -516 -30.6 2737 -416 -937 -16
Arroz procesado 110.3 25 218 -15.2 4878 -736 -88.2 91.5 140 162.7 -86.8 -68.7 -69.4 1375 -66.5 -495 -82  -80.7 23.1 382.8
Azucar 1.8 9.6 212 -64 2609 -98.6 1,233.2 68 -81.3 605 32 48 112 4944 -324 44 513 2799 -50.9 209.1
Alimentos procesados 0.9 3.2 27 -1 96 -506 -51.4 197 -183 -705 214 67 -342 368 75 174 -11  -13.8 -321 276
Fabricas de mano de 258  -17.2 242 36 69 -314 412 36.8 -134 -291 617 189 4 198 311 354 27 89 -15 262
obra intensiva
Otros quimicos 1.9 9.6 114 -32.8 1.8 277 14.2 06 114 38 15 41 19  -18.1 6.2 19 135 03 -141 35
Fertilizantes 116 247 -29.7 -46.8 162  -38 66 -12.2 45 -192 -0.8 -14.3 31 -325 95 -163 -36 18 281 -18.1
Pesticidas 377 -466 -50.8 -63.6 316 -57.4 32 -395 433 -423 -304 -39.9 292 -471 -36.6 -422  -42  -457 -53.8 -43.1
Fabricacion con uso 56  -20.3 -33.1 2 -10.3 265 0.5 4.5 85 -152 -15 04 76 -18.6 4 33 14 48 209 -155
intensivo de capital
Servicios 15 6.1 208 6.3 6.2  19.1 0.4 1.3 35 45 12 -03 3.1 9.6 6.6 18 14 43 196 -7.8

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econdmica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del Comercio Global-Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).



Tabla del Apéndice B-13
Cambios en el bienestar a partir del escenario de la UE solamente (miles de millones de
dolares de los EE. UU., en un periodo de un aiio)

Eficiencia en la

Dotaciones Condiciones Otros Total
asignacion comerciales

UE -56.8 -14.5 -10.7 -2.3 -84.2
Africa -0.7 0.0 4.8 0.0 41
Argentina 0.1 0.0 4.3 -0.1 4.3
Brasil -1.5 0.0 9.3 0.0 7.8
Canada -0.4 0.0 4.6 -0.2 4.1
China -6.8 0.0 -22.3 4.7 -24.4
Asia desarrollada -0.9 0.0 -5.4 1.5 -4.8
AELC -1.2 0.0 -2.0 0.8 24
La antigua URSS y el resto de 0.6 0.0 0.6 -0.1 0.0
Europa

India -0.9 0.0 5.6 -04 4.3
Japon -1.4 0.0 -6.0 0.0 7.4
México y América Central -0.9 -0.1 1.7 -0.1 0.6
Oriente Medio y Africa del Norte 20 0.0 -17.6 1.0 -18.5
Oceania 0.1 0.0 6.3 0.0 6.5
Otra Asia -1.9 0.1 1.1 -0.2 -0.9
Otra América del Sur 0.2 0.0 1.0 0.1 0.9
Rusia -1.6 0.0 0.3 0.9 -0.4
Turquia -0.8 0.0 0.7 0.3 0.5
Ucrania 0.2 0.0 4.3 0.0 4.4
Estados Unidos 20 0.0 17.9 -5.1 10.8

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, célculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el modelo del Proyecto de Anilisis del
Comercio Mundial - Zonas Agroecolégicas (GTAP-ZAE).
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Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



Tabla del Apéndice B-14
Cambios en el bienestar a partir del escenario medio (miles de millones de délares de EE. UU.,
en un periodo de un aiio)

Eficiencia en la

Dotaciones Condiciones Otros Total
asignacion comerciales

UE 1726 -14.2 -17.5 -1.6 -205.9
Africa -68.7 -11.5 59.2 0.0 -20.9
Argentina -0.3 0.0 -1.9 0.4 -1.8
Brasil 0.3 0.0 -5.4 24 -2.7
Canada -0.3 0.0 -0.8 -0.7 -1.7
China 0.0 0.0 -5.0 10.5 55
Asia desarrollada -0.3 0.0 -3.8 4.9 0.8
AELC 6.3 -2.8 -10.5 2.6 -17.0
La antigua URSS y el resto de -0.9 0.0 25 -0.9 4.3
Europa

India 0.6 0.0 2.7 -2.8 0.5
Japon -1.5 0.0 0.4 0.4 0.7
México y América Central -0.9 0.0 -0.8 -0.5 -2.3
Oriente Medio y Africa del Norte -70.7 4.2 -75.0 15 -148.4
Oceania -0.1 0.0 -2.0 0.3 -1.8
Otra Asia -0.9 0.0 -2.2 -1.0 -4.1
Otra América del Sur -0.2 0.0 2.2 1.2 -1.1
Rusia -1.9 0.0 -12.2 4.2 -9.8
Turquia -18.0 -1.2 11.0 -0.2 -8.4
Ucrania -10.3 -0.5 39.6 -0.4 28.4
Estados Unidos -0.1 0.0 20.7 -20.5 0.2

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, célculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el modelo del Proyecto de Anilisis del
Comercio Mundial - Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
a la Mesa" y las Estrategias de Biodiversidad, EB-30 USDA, Servicio de Investigacion Economica



Tabla del Apéndice B-15
Cambios en el bienestar a partir del escenario global (miles de millones de délares
estadounidenses, en un periodo de un aiio)

Eficiencia en la

Dotaciones Condiciones Otros Total
asignacion comerciales

UE -119.1 -14.4 -54.9 -14.9 -203.4
Africa -59.9 -11.9 36.6 0.4 -34.9
Argentina 117 1.2 452 0.7 31.7
Brasil -63.6 -3.6 83.6 4.4 20.8
Canada -13.3 1.4 35.6 2.1 18.8
China -326.4 -32.7 -238.0 44.5 -552.6
Asia desarrollada -17.4 2.2 -47.8 10.2 -57.2
AELC -3.8 2.7 -15.4 46 7.4
La antigua URSS y el resto de 17.2 28 5.0 -1.1 -16.1
Europa

India -33.2 -30.1 56.5 -6.7 -13.5
Japon -21.2 -1.4 -63.1 -0.9 -86.6
México y América Central -38.2 6.1 7.4 -1.9 -38.7
Oriente Medio y Africa del Norte 44.6 4.0 -150.5 8.5 -190.6
Oceania -11.9 2.0 53.6 -0.7 39.1
Otra Asia -67.4 -26.0 7.5 -3.8 -89.6
Otra América del Sur -15.0 2.2 9.3 1.3 -6.6
Rusia -22.3 -3.0 -6.4 7.3 -24.4
Turquia -13.5 -1.2 5.6 2.5 -11.6
Ucrania -8.8 -0.5 30.6 0.0 213
Estados Unidos -65.1 -8.8 185.8 -44.6 67.3

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, célculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el modelo del Proyecto de Anilisis del
Comercio Mundial - Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Impactos de la Reduccion de los Insumos Agricolas en la Economia y la Seguridad Alimentaria En el Marco del Acuerdo Verde de la Union Europea "Del Campo
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Tabla del Apéndice B-16
Cambios en el uso de la tierra desde el escenario de la UE (cambio porcentual)

Silvicultura Tierras Pastizales
de cultivo
UE 9.8 -10.5 -6.1
Africa 21 1.0 -2.5
Argentina -0.9 1.5 -3.1
Brasil 2.0 0.3 -0.7
Canada -0.3 4.6 4.4
China -0.1 0.9 -0.2
Asia desarrollada 29 0.5 -1.6
AELC -14.7 -0.5 -0.8
La antigua URSS vy el resto de Europa 1.8 0.5 2.1
India -5.4 1.5 -12.0
Japén -0.3 0.0 0.9
México y América Central 23 -0.3 -1.2
Oriente Medio y Africa del Norte 5.0 15 -0.2
Oceania -35 10.1 -5.2
Otra Asia -0.9 -0.7 0.8
Otra América del Sur 1.1 1.8 -0.8
Rusia -3.6 3.3 1.7
Turquia 0.1 1.9 2.4
Ucrania -3.0 4.2 0.0
Estados Unidos 51 1.4 2.4

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econoémica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del
Comercio Mundial - Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-17
Cambios en el uso de la tierra desde el escenario medio (cambio porcentual)

Silvicultura Tierras Pastizales
de cultivo
UE -7.8 -6.8 -11.0
Africa 125 -9.8 -13.5
Argentina 2.3 -1.0 0.1
Brasil 0.6 -0.9 -0.3
Canada 0.3 -0.9 0.3
China 0.2 -0.1 0.0
Asia desarrollada 0.0 0.0 -0.5
AELC -31.8 -20.7 -27.1
La antigua URSS vy el resto de Europa 0.8 0.1 -0.1
India 0.9 -0.1 0.5
Japén 0.1 -0.1 -0.4
México y América Central 0.3 -0.3 -0.1
Oriente Medio y Africa del Norte 257 -10.1 -9.5
Oceania 1.3 -0.5 0.0
Otra Asia 0.3 -0.3 0.0
Otra América del Sur 0.6 -1.1 -0.1
Rusia 05 -0.6 -0.5
Turquia 9.2 -3.3 -22.6
Ucrania 74 9.3 -16.5
Estados Unidos 0.4 -0.3 -0.1

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econoémica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del
Comercio Mundial - Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-18
Cambios en el uso de la tierra desde el escenario global (cambio porcentual)

Silvicultura Tierras Pastizales
de cultivo
UE -3.2 3.7 -10.2
Africa -10.9 -7.9 -13.7
Argentina -16.0 -11.0 -15.4
Brasil 0.3 -22.3 -8.5
Canada -8.0 -23.8 -17.9
China 6.0 -22.8 -6.0
Asia desarrollada -28.0 -15.5 -20.6
AELC -13.9 -20.5 -27.0
La antigua URSS vy el resto de Europa 6.9 “11.1 -18.4
India 1.3 -11.0 -3.8
Japén -8.6 -10.5 -8.6
México y América Central -11.3 -13.0 -18.6
Oriente Medio y Africa del Norte 215 94 116
Oceania 171 37.1 -44.3
Otra Asia -8.2 -15.9 -15.9
Otra América del Sur 1.3 -27.2 -14.5
Rusia -13.0 -2.8 -11.9
Turquia 7.3 -5.8 -21.1
Ucrania 2.0 -16.3 -12.9
Estados Unidos -26.9 -8.9 -34.8

Nota: AELC se refiere a la Asociacion Europea de Libre Comercio.

Fuente: USDA, calculos del Servicio de Investigacion Econoémica utilizando el modelo del Proyecto de Analisis del
Comercio Mundial - Zonas Agroecologicas (GTAP-ZAE).
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Tabla del Apéndice B-19

La seguridad alimentaria cambia en los tres escenarios

Porcentaje de la poblacion Diferencia con Numero de Diferencia con -
con inseguridad la linea de personas con la linea de Poblacion Total
alimentaria base inseguridad base
alimentaria
2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030 2020 2030
(porciento) (porciento) (millones)
Africa Linea de base 29.4 18.8 4315 342.2 1,466 1,816
Del Campo a la Mesa (UE) 294 19.3 -0.1 0.4 430.6 350.1 -0.9 7.9 1,466 1,816
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 30.3 24.0 0.8 5.2 443.6 436.2 121 94.0 1,466 1,816
Del Campo a la Mesa (Global) 30.2 233 0.8 44 443.0 4225 11.5 80.3 1,466 1,816
La antigua URSS vy el resto de Europa Linea de base 30.2 13.8 7.9 3.8 26 27
Del Campo a la Mesa (UE) 30.7 15.9 0.5 2.1 8.0 4.3 0.1 0.6 26 27
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 30.2 13.9 0.0 0.1 79 3.8 0.0 0.0 26 27
Del Campo a la Mesa (Global) 33.0 24.2 2.8 104 8.6 6.6 0.7 2.8 26 27
India Linea de base 14.0 1.1 185.1 15.7 1,326 1,461
Del Campo a la Mesa (UE) 14.0 1.1 0.1 0.01 186.2 15.9 1.2 0.2 1,326 1,461
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 13.9 1.1 0 0 184.9 15.5 -0.1 -0.2 1,326 1,461
Del Campo a la Mesa (Global) 14.8 2.3 0.8 1.2 195.6 33.1 10.6 17.4 1,326 1,461
México y América Central Linea de base 30.2 18.7 191 13.2 63 70
Del Campo a la Mesa (UE) 30.3 19.8 0.2 1.1 19.2 13.9 0.1 0.8 63 70
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 30.2 18.7 0.0 0.0 19.1 13.2 0.0 0.0 63 70
Del Campo a la Mesa (Global) 31.2 23.8 1.0 5.1 19.8 16.7 0.6 3.6 63 70
Oriente Medio y Africa del Norte Linea de base 25.3 18.2 38.2 32.1 151 176
Del Campo a la Mesa (UE) 25.5 194 0.1 1.2 38.4 34.2 0.2 2.0 151 176
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 26.2 23.8 0.8 5.6 39.5 419 1.3 9.8 151 76
Del Campo a la Mesa (Global) 26.1 20.6 0.7 24 39.3 36.4 1.1 4.3 151 176
Otros paises de Asia Linea de base 23.2 9.4 217.0 96.3 935 1,026
Del Campo a la Mesa (UE) 23.3 104 0.1 1.0 217.8 106.4 0.8 10.1 935 1,026
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 23.2 9.3 0 0 216.9 95.8 -0.1 -0.5 935 1,026
Del Campo a la Mesa (Global) 248 16.4 1.6 7.0 231.8 168.3 14.8 72.0 935 1,026
Otros paises de Suramérica Linea de base 19.9 8.5 21.8 10.2 110 119
Del Campo a la Mesa (UE) 20.0 9.2 0.1 0.7 21.9 11.0 0.1 0.8 110 119
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 19.9 8.5 0.0 0.0 21.8 10.1 0.0 0.0 110 119
Del Campo a la Mesa (Global) 20.8 12.3 0.8 3.7 22.7 14.7 0.9 45 110 119
Total Linea de base 22.6 10.9 920.6 513.4 4,076 4,696
Del Campo a la Mesa (UE) 22.6 114 0.0 0.5 922.2 535.8 1.5 22.4 4,076 4,696
Del Campo a la Mesa (Escenario medio) 22.9 13.1 0.3 22 933.8 616.5 13.1 103.1 4,076 4,696
Del Campo a la Mesa (Global) 23.6 14.9 1.0 3.9 960.9 698.4 40.3 185.0 4,076 4,696

Nota: Las estimaciones de seguridad alimentaria corresponden a 76 paises de ingresos bajos y medios y no incluyen a China, los paises de ingresos altos de Asia y México.

Fuente: USDA, cilculos del Servicio de Investigacion Economica utilizando el Modelo de Evaluacion de la Seguridad Alimentaria Internacional.



